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Huseyin Cakir

Moderatér

Sevgili Arkadaslar, Kiiyerel'in son 2016 doneminin ilk top-
lantisina hos geldiniz. Bu donem biraz ge¢ basladik. Ko-
numuz sizin de bildiginiz gibi “Glinimizde Otoriterizm”.
Grintimiizde demokrasi st bashgi altinda, otorite demok-
rasi iliskisini ve iliskisizligini tartismaya devam edecegiz.
Bu glinkii konferansimiz ilki olacak.

Hocamiz sag olsun teklifimizi kabul etti, kendisine ¢ok te-
sekkiir ederiz.

Bugtin, meselenin felsefi temeliyle ilgili diistincelerini biz-
lerle paylasacak ele alinacak. “Otorite Krizi Caginda Mesru
Bir Otorite Figlirti Mimkin mudtr?” bashg: altinda.

Otoriterizmle ilgili kisaca bir iki s6z soylemek istiyorum.
Ozellikle soguk savas sonrast, 2011'de Ikiz Kuleler'in yikil-
masindan sonra diinyada guivenlikcilik dalgast ortaya cikti
ve bu gtivenlik¢i dalga giderek ozgurliik-gtivenlik dengesi
adi alunda teorilestirilip politikalastirlmaya baslandi. “Ya
glivenliksizlik ya ozgtirlik” gibi bir karsitlik tGizerinden de-
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mokrasinin geldigi buglinkii degerler icinde otoriterizm,
mesruiyet alani yaratmaya baslad: diyebiliriz.

Giderek demokrasi secimlere ve cogunlukculugun demok-
rasiye indirgenmesi otoriterizme baska bir gli¢c alant ya-
rattt diye distintyorum. Ya ozgurliklerimizi koruyacagiz,
gelistirecegiz ya da gtivensizlik ortamini kabul edip, belki
yasamlarimizin da tehlikeye girmesini goze alacagiz ikilemi
ortaya kondu. Bu ikilemi kiiresel teror olaylariyla herkes

hissediyor ve secime zorlaniyorlar.

Sayin Hocam daha genis boyutlartyla anlatacak. Kot olan
baska bir sey daha var: hukuk alani da benzer bir sekilde
daraltiliyor.

Kisaca bu dustincelerimi sizlerle paylasmak istedim. Ertan
Kardes hocamiz, felsefe lisansini 2005 yilinda bir yili Paris I
Universitesi'nde olmak tlizere Galatasaray Universitesi'nde
tamamladi. Ayni Universitede, 2007 yilinda felsefe yiik-
sek-lisans derecesini Cornelius Castoriadis tzerine yazdigt
“Politik Modernligi ‘Otonomi’ ve ‘Tahayyul’ Kavramlariyla
Anlamak: Cornelius Castoriadis’in Politik Felsefesi Uzerine
Bir inceleme” baslikli calismastyla aldi. Doktora tezi sii-
resince, Paris I Panthéon-Sorbonne Universitesi NoSoPhi
Kirstisi'nde Carl Schmitt tizerine arastirmalar yapti. 2012
yilinda Istanbul Universitesi'nde “Carl Schmitt'in Politik Fel-
sefesi tizerine bir Inceleme” adli tezi ile doktora derecesini
aldi. Kardes'in Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Kars: (Iletisim
Yay. 2015) baslikli bir kitabiyla birlikte Walter Benjamin,
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Carl Schmitt ve cagdas politik felsefe konularinda yayim-
lanmis cesitli makaleleri ve kongre tebligleri bulunmakta-
dir. Kardes, halen Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde
ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Kendisine tekrar

tesekkir ediyorum.






Yrd. Doc. Dr. M. Ertan Kardes

Sunum

Tesekkir ederim.

Bu konusmaya gelirken bir yandan “otoritarizm” (ben oto-
ritarizm olarak kullanmayi tercih ediyorum) bahsi acildi-
ginda acaba ne konussam diye dustnirken motive edici
bir gerilim yasadim. Nitekim distincemi gelistirirken temel
bir gercekligi hatirladim. “Felsefede hangi alanda uzman-
liginiz var?” diye soruldugunda, genellikle, genel kabul
goren disiplin alanlarint isaret ediyoruz. Ornegin diyorum
ki “Ben politik felsefe tzerine calistyorum, uzmanligim
bu konuda.

Cagdas felsefe benim uzmanligim” diyorum ama daha spe-
sifik olarak, daha 6zele indigimizde esas olarak benim ca-
lisma alanimi mesgul eden seyler yasa,~yasanin baglamlari
ve bunlardan hareketle yasa, 6zgtirlik iliskisi. En temelde
benim calisma alanimi olusturan seyler bunlar. Bir diger
yandan bakildiginda “Niye acaba bu teklif geldiginde ga-
ripsiyorum” diye distindigimde aslinda garipsememem

gereken bir durum oldugunu gorityorum; ¢linkti tam olarak
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otorite ve mesruiyet sorunu benim ¢alisma konumun,farkli
baglam ve konularda yazdigim meselelerin icerisinde te-

mel konu olarak 6n plana cikiyor.

Yasa ve 6zgurlik

Demek ki bir yandan yasa ve 6zgiirlik sorunu tizerine ko-
nusurken, bir yandan da bu konusmanin basligini ya da bu
konusmanin icerigini belirleme konusunda da bir gerginlik
yasadim ya da en azindan distindiim, sanki hi¢ bu konu-

larda yazmamisim gibi.

Esas olarak gerginlik konusunda kesfettigim sey su oldu:
Biraz daha dikkatle bakildiginda genellikle beni rahat-
s1z eden sey, giinliik yasamda ya da bu konu iizerin-
de yazip cizen insanlarin, otorite deyince genellikle
otoritenin hep en kotii figiirlerine, 6zellikle otoriter
baglamdaki figiirlerine isaret edip bunlarin elestirisi-
ni yapip otorite ve yasayla ilgili temel bir soru sormu-
yor oluslaridir: Bu da mesru bir yasa nedir? Adil bir yasa
tesisi mimkiin mudir? Mesru bir otorite nedir sorularinin

ertelenmesinden kaynaklanryor.

Herhalde otoritarizm tizerine bahis acarken beni en c¢ok
geren unsur bu oldu, c¢linki esas sormadigimiz adil ve
mesru bir yasa sorusu yerine ikame eden bir otoritarizmi

ya da kot otorite figlirlerini seytanlastirma gibi bir tav-
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r1, glinlik hayatta genellikle benimseyebiliyoruz. O halde
otoritenin arzu edilmeyen ya da yanlis figlirlerinden ziyade
biraz daha otoritenin ve yasa kurulusu etrafinda ya da adil
bir yasa tesisini mimkiin kilan unsurlar etrafinda bir me-
todolojik secim yapmak gerekiyor. En temelde biz glinlik
yasamda olsun, 6z pratiklerimiz acisindan olsun yasa ve
ozgtirlik iliskisini nasil ele alabiliriz? Once, bunu sormak
gerektigi kanisindayim.

Dolayisiyla diger sectigimiz en kotii, en yanlis otorite
figiiriinden ziyade esas kurulusu nasil gerceklestire-
cegiz; bence en kritik sorulardan bir tanesi yasayla
iliskimizin ne oldugudur. Ciinkii biz dogrudan yasa-
nin ya da otorite tesisiyle ilgili en kotii figiirleri secti-
gimizde iki sey yapmuis oluyoruz: Ya yasas1zlig1 6zgiir-
liik olarak sunma riskine dogru giden bir teorik yolu
acmuis oluyoruz ya da yasayla kotii bir otorite figiiriini
ozdeslestirdigimiz icin dolayisiyla tiim otorite elesti-
risi ayn1 zamanda yasa reddiyesi ile sonuclaniyor. iki
durumda da bizim 6niimiize diisen tabloda hicbir za-
man gercekten yasa ve Ozgiirliik sorusunu ciddi an-
lamda tartismamak gibi bir risk karsimizda duruyor.

Dolayisiyla ben illa ki bir yanlis figiir elestirisi yapilacak-
sa, bu yanlis figlir elestirisinin 6zellikle gtinliik yasamda
dolayimsizca Urettigimiz alanlardan hareketle yapilmasinin
daha saglikli oldugu kanaatindeyim.

Tabii bittin bu metodolojik secimle ilgili bir bahsi ayr1 bir
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paranteze almak gerektigini inaniyorum. Ozellikle de dev-
let bahsini birey, okul, aile ya da sokak gibi tiim bu gercek-
ligi dolayimsizca yasadigimiz alanlardan 6nce tartismamak
gerektigini distiniiyorum, ciinkii tim bizim mesruiyet fi-
glrlerimizin tretildigi alanlarda o mesruiyetin nasil tretil-
digine bakmadan dogrudan bir devlet bahsini de isin icine
almamak gerektigi kanaatindeyim. En azindan bir otorite
sorunu tartisacaksak, otorite nerelerde, nasil, hangi bicim-
lerde ve hangi mesruiyet baglari icerisinde tretiliyor: Bun-
lar1 da sormak gerektigini diistintiyorum.

Ozgiirliik eylem ve otonomi

O halde otorite meselesi bizi 6zgtrlik bahsine gonderiyor.
Fakat herhalde ¢zgurlik konusunda bir seyi ayirt etmemiz
gerekiyor, o da 6zgurlikten bir deger olarak mi bahsede-
cegiz? Dokunulmaz, hatta obsesif bir sekilde her konunun
icine yerlestirecegimiz bir deger olarak mi1 bahsedecegiz
yoksa ozgiirliikten bir praksis, bir eylem tavri olarak mi1
bahsedecegiz? Benim Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi ki-
tabinda sectigim metodoloji de buydu. Ozgiirliigii bir prak-
sis, bir eylem tavri olarak almak gerektigini diistiniiyorum,
bir deger olarak alip buitiin konularin tepesine yerlestirece-
gimiz sorgulanamaz bir kavram olarak degil.

Mademki 6zgurlikten bir praksis olarak bahsedecegim, o
zaman 0zgurlik praksisine de politik anlamda verecegimiz
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ad otonomi olabilir. Otonomi bahsi 6zerklik diye cevrile-
biliyor bazen Tirkc¢ede, bu ceviriye itirazim yok ama oto-
nominin butin anlamlarini tasimiyor 6zellikle de otonomi
icerisindeki nomos, yani yasa kelimesini ortbas ettigi icin
ben 6zerklik cevirisini pek tercih etmiyorum. Bu ytizden
otonomi olarak birakma taraftartyim. Evet, politik anlamda
ozgurlik praksisine otonomi adini verecek olursam, po-
litikanin imkanlarint da bu otonomi ve hetoronomi zitlig
icerisinde ele alacagim. Son olarak ise mademki otonom
bir politika ya da otonominin diger baglamlarini, dolayim-
sizca uretildigi baglamlart ele alacagiz, o zaman otonomi-
nin O6ntindeki imkanlar, engeller neler ve otonom bir yasayt

mimkin kilan ne sorusunu da sormak gerekiyor.

Burada, ilk tanimlamalari ve birtakim temel aksiyomlari ko-
yarak, otonomi nedir sorusuna cevap vermek istiyorum.
Genellikle otonominin siyaset dilinde baska bir cevirisi de
muhtariyetti. Ama ben dogrudan guinliik siyaset jargonu-
nun kastettigi 6zerklik ya da muhtariyet anlamlarinin da
Otesine tasan bir otonomi bahsi acmaya yeltendigim icin
otonomiyi otonomi olarak, hem kavram olarak ayni sekilde
tutmak istiyorum. Bunu birey ve toplum iliskisi baglaminda

da acmay: deneyecegim

Ozgiirliigli bir praksis olarak, eylem tavri olarak tartismak
istiyorsak, o zaman praksis deyince sunu da gormemiz la-
zim: Tanim olarak baktgimizda praksiste arac-amacg bir-

likteligine dayanan bir etkinligi anlamamiz gerekiyor. Ne
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demek amacin araclarini da gozettigi etkinlige yaslanmak?
Cok basit olarak soyleyecek olursak: Praksisi ara¢ ve amac
birlikteligi olarak tanimladigimizda, bir eylemin otonom
olmasi, aynt zamanda otonomiyi ara¢ olarak kullanmasi
anlamina gelmektedir. Yani en azindan eylemin araclarryla
amaclar arasinda kesin kopuslar bulunmuyor ciinkii bir
yandan otonom bir hedef arzulantyor, diger taraftan otono-
miye ters diismeyecek her tiir ara¢ da bu eylem icerisinde

kullaniltyor.

Dolayistyla nasil ki arac-amacg birlikteligine dayali, bir prak-
sisten bahsediyoruz, o zaman otonom bir eylem de dogal
olarak hem aracini, hem amacini otonom uygulamalardan,
otonom tavirlardan se¢mektedir. Bu anlamda otonom po-
litikadan nesnesini herkesin otonomisini hedefleyen bir
politikay: anlayabiliriz. Castoriadis’in perspektifini bu an-
lamda benimsiyorum. Bir otonom politikanin amaci da son
kertede otonomiyi kendisinin amaci olarak koyan ve her-
kesin otonomisini hedefleyen bir eylemdir. Ornegin mak-
ro bazda baktigimizda diyelim bir buirokratik aygitin oto-
nomisini sagladik ama bir biirokratik aygitin otonomisinin
alundaki kertelerin cogunda her zaman otonom pratik ge-
lismeyebilir buna da tam olarak o ytizden otonom diyeme-
yiz. Bu yuzden siyaset bilimindeki o muhtariyet ve 6zerklik

anlamlarinin 6tesine tasmak istedim.

Otonomi deyince bir felsefe dilinde kullandigimiz otonomi

var, bir de glnlik siyaset dilinde kullandigimiz otonomi
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var. Bizim burada kullandigimiz giindelik politik praksis
acisindan, ugruna herkesin otonomisini gerceklestirebile-
cegi bir eyleme olarak otonomidir ve bu haliyle de ma-
demki kimseyi disarida birakmayan ve herkesin otonom
bir stirece katilimini hedefliyoruz, o zaman herkesi dontis-
tirmeyi de hedefleyen otonom bir hareketten s6z etme-
miz mimkin olabilir. Bu cercevede otonomiyi distindii-
glimiuzde, Oznelerinin otonomisini dislayan bir otonomi
streci olamaz; yani makro bir siire¢ olarak bir otonomi
iddiasinda bulunup sonra da bu iddianin altinda, ¢znelerin
hem 6zne olma stireclerini kesintiye ugratan hem de onlari
nesnelestirme egilimi olan bir praksise tam anlamiyla oto-

nomi diyemeyiz.

Demek ki otonom olma stirecini ya da kendisini bir 6zgur-
lik praksisi olarak tesis etme cabasini mutlaka altindaki
oznelerin de otonomisini hedefleyen ve bir sekliyle o 6z-
nelerin diger 6znelerle, yani ben, biz, baskas1 ve baskala-
riyla, tim iliski tiplerini de otonom olarak dontstirmek
isteyen bir tavir olarak anlarsak, o zaman otonomi bahsi-
nin icine mutlaka ikinci bir 6ge yerlestirilmesi gerekir. Eger
kimse otonom 6zne olmak istemiyorsa, zaten otonominin
de gerceklesmesi yontinde ya da praksisinin gerceklesmesi

yonunde en temel unsur ortadan kalkmis olacaktir.

Demek ki otonomi bir imgelem de gerektiriyor ya da ben
daha eski Turkcesini tercih ediyorum, tahayyriil de gerekti-
riyor. Tahayyulu tercih ettim buradaki ¢eviri i¢in ¢linki icin-
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de “h”, “y”, “I” [ar. Xayal] koku var, hayal kelimesinden tii-
retilmis, Bat1 dillerinde de “imaginaire”’kelimesi image'dan
tiremekte. Ornegin Moliere’'in Malade Imaginairéde ol-
dugu gibi. Tam olarak imgelemde cevirisinde saniyorum
bunu karsilayamiyoruz, imgelem sadece bir gorsel tasarim
gibi anlasiliyor ama tahayytl deyince bizim oradaki zihin-

sel tasarimlarimiza da eslik ediyor.

O halde otonomi tabayyiiltintin olmadigr bir yerde zaten
otonomi pratiginin de gelismesi ya da gelismesi yéntinde
bir arzunun olusmast cok zor demektir. Otonomi mutlaka
otonom bir tahayytle erismek zorunda. Bu acidan bak-
tigimizda toplumda urettigimiz tim kurum ve kuruluslar
(kurum/kurulus - institution, deyince sadece devlet kuru-
luslarini kastetmiyoruz) aile, okul, dernekten tutun basitce
yaptigimiz en minimal diizlemdeki kuruluslarin hepsi top-
lumsal tahayytli olusturan ve buradaki degerleri de treten
kuruluslarin hepsi bizim icin otonominin olup olmadigini

sormak icin bir imkandir.

Otonomi, pratigi ara¢ ve amac¢ olarak gelistirmek icin
bir imkindir. O halde bir toplumun kurdugu, olusturdu-
gu kurum ve kuruluslarin tamami bizim i¢cin otonominin
imkdnidir ya da tersinden de soracak olursak otonomi
bahsinin basarisizliga ugradigi yerlerdir. Mademki toplum
bunu kurumlar etrafinda ya da kuruluslar etrafinda cesitli
olusturmalar, cesitli yapmalar etrafinda stirekli olarak pra-

tik ediyor, o halde bunun iki tane temel ayag: vardir. Her
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seyden once bitiin bu buylik makro politik aygit mesele-
sini incelemeden once mutlaka birey ve toplum bazinda

gelisen bir unsur olmalidir.

Genellikle bize liberal politik felsefenin 20. yluzyilda ge-
tirdigi tuhaf bir karsitlik var, bu karsitliklarin hepsini ko-
nusma icerisinde elestirmeye de gayret edecegim. Birey-
toplum karsitligi, mesela bu liberal politik felsefenin bize
sundugu, cok da kabul edemeyecegimiz ayrimdir. Evet,
otonomi deyince mademki bu kurum ve kuruluslardan s6z
ediyoruz, stiphesiz bunun bir birey ayag: bir de toplum
ayagi mutlaka olmalidir. Ancak bu noktada birey ayagi-
nin ve toplumsal ayagin limiti nedir, sinirt nedir? sorulari
sorulmalidir. Bu cercevede belki Cornelius Castoriadis’in
yaptigi ayrimdan da faydalanabiliriz. Castoriadis bize sunu
soyliyor: Birey dedigimiz sey zaten toplumun bir Girlind,
yani bireyden ziyade orada kastedilen sey psyche tabiri,
yani bir ruhsallik alanindan bahsediliyor. Genellikle bireyi
toplumsallasmis bir ruh alant olarak degerlendirirsek, hem
birey-toplum karsitligi icerisinde kalmaktan ¢ikariz hem de
ayni zamanda bireyin otonomisinin kendisini gerceklestire-

bilecegi limitlerini fark ederiz.

Tersten soyleyecek olursak, bir bireyin otonomisi kendi
imkanlarint gerceklestirmesi her zaman arzulanabilir nok-
talar arasindadir. En azindan otonomisini talep etmesi; fa-
kat son kertede tiim bu kurum/kuruluslar babinda baktig:-

mizda bize su soru kalmaktadir: Birey, buitin bu toplum-
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sal-tarihsel gerceklik karsisinda kendi yabancilasmasini tek
basina asabilir mi? Birey sorusunun limiti otonomi bahsin-
de tam olarak budur. Evet, mutlaka her bireyin o ¢zelles-
mis psyche’si, karsisinda asamayacagi, dontistiiremeyecegi,
tam olarak toplumsallasamayacag birtakim psikanalitik di-
yebilecegimiz unsurlar her zaman olacaktir. Fakat butiin bu
noktalarin karsisinda birey bahsinin limiti tam da su soruyu
sormamiza imkan veriyor: Birey kendi toplumsal yabanci-
lasmasini tek basina ne kadar asabilir? Butiin bu psikanali-
zin Ozne kurma cabasinin disinda bireyin gelip carpacagi,

birey bahsinin gelip carpacagi duvar tam olarak burasi.

Demek ki otonomi streci, tarihsel-toplumsal alanda bir
toplumun yapip ettikleri, kurdugu, kurulusunu gercekles-
tirdigi otonom olusumlarla 6lctlebilir. O halde toplumsal
otonomiyi kurmanin karsisindaki en temel mesele sudur:
Toplumsal anlamda heteronomi ile nasil micadele edilir?
Bu ytizden hep heteronomi ve otonomi karsiliklarint kul-
lanmayi tercih ettim. “Oto” koken olarak icinde oto ve no-
mos kelimelerini tastyor, tam olarak kendi yasasini kendisi

vaz eden diye cevirebiliriz.

Otonomiyi Ozerklik olarak bir ol¢liide cevirebiliyoruz ama
o zaman heteronomiyi, otonomi ile iliski icerisinde nasil
cevirecegiz sorusu glindemegeliyor. Clinkl heteronomi de
tam olarak bagskasinin yasast demek, yani “oto” bir toplu-
lugun kendi kendine kurdugu, yaptigt yasa iken, heterono-

mi kendisi tarafindan vaz edilmis bir yasa degil, tam tersine
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kaynagini kendi disindan alan bir pratiktir: Disaridan vaz
edilen yasa ya da disaridan gelip dayatilan yasa.

Dolayistyla bu iki yasa tipi arasinda aslinda radikal bir fark-
lilik var. Yani ikisine de yasa deyip gecemeyecegimiz bir
durum var: Cinkl otonomide, bir topluluk kendi yasasint
cesitli dizeylerde, yani aile hayatindan tutun giinlik haya-
tin gesitli baglamlarina ve hatta politik baglamlarda kendisi
vaz etmeye calistyor. Yasayt kendisi kurmaya calistiginda,
en temelde yapilacak seylerden bir tanesi yasanin kurul-
mast, yasanin vaz edilmesi sirasinda o yasanin sorgulanma-
sidir. Sorgulanmasi da tim mesruiyet baglarint ve iliskileri
giindeme getirmektedir.

Sonucta otonom bir stirecten bahsettigimizde esas olan
unsurlardan bir tanesi kaynak yasanin sinirsiz olarak tar-
tisilabilir olmasidir. Hetoronomide ise (hetoronominin bir
nomosa sahip olup olmamasi ayri bir bahis ama yasa ol-
dugunu bile varsaysak bile) en temel unsur olan disaridan
dayatma geregi bu yasalar yurirlikte oldugu icin zaten
mesruiyet iliskilerini ve mesruiyet baglarint kurmak yerine
hiikmedenin zoru ile yasanin zoru arasinda bir git-gel sar-
mali kurmaktadir.

O halde tekrar soyleyecek olursak biz toplumsal otonomiyi
temel olarak 6zgtirlik praksisinin kaynagina koyarken, he-
toronom alanlarla muicadeleyi de yine ayni sekilde 6zgur-
ligt tehdit eden stirecler olarak algiliyoruz. Burada daha
sonra daha derinlikli bahisler acilabilir, ( érnegin su bahis:
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Marx anladigimiz kadariyla 6yle bir toplumsal otonomi ta-
hayytl ediyor ki bazen toplumsal diizendeki dolayimla-
r1 bile seffaf kilan bir otonomi talep edebiliyor. Bu daha
sonrasinda neredeyse 20. ytizyil Marksizm’i tarafindan da
reddedilmis bir goris haline geldi ve hukuki tim kerteleri
de aradan cikaran bir seffaflik oldugu yontinde elestirileri
giindeme getirdi. Bu ayrt bir tartisma konusu olabilir deyip
bunu uzun bir parantez olarak kapayacagim. Bazi felsefi
geleneklere gore de 20. ylzyilda bu hukuki baglamlar, hu-
kuki dolayimlarin hepsinde otonomi gereklidir.) Otonomi
deyince sadece seffafligi ve dolayimlarin kaldirilmasint he-
deflemiyoruz, aynt zamanda bu tim kurulus stireclerinde,
kurum/kuruluslarda hepsinde en azindan mesruiyet ilkesi-
nin dizenli olarak sorgulanabilir oldugu bir tahayytuli he-
defliyoruz.

Diyoruz ki otonom toplum kendi yasasint kendisi vaz eden
ve kendi yasasint kendisi koydugu olctide kendisini de bu
yasa ile sinirlayan toplumdur. Burada yasa ile ilgili esas
bahislerden bir tanesi de budur, yani herhangi bir sekilde
yasasizligi 6zglrluk pratigi ile karistirmadik kesinlikle. Bu-
radaki en ¥nemli unsur, yasa, kuruldugu ve koyuldugu an-
dan itibaren smnwrlayict bir unsur olarak karsimiza cikryor.
Ayni zamanda buradaki sinirlama, tamamen bizim kabul
ettigimiz ve bizim sinirlanmay1 kabul ettigimiz bir cerceve
icerisinde tamamen mesru bir alan olarak gerceklestiriliyor.
Castoriadis’in en ¢ok Uzerinde durdugu bu sinirlama bah-
sidir. Bu anlamda baz1 6zgurlik tahayyillerine tam olarak
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ozguirlik denebilir mi, bilmiyorum. O ytizden “bazi 6zgtir-
lik tahayytlleri’nde sorunlardan bir tanesi de sudur: Her-
hangi bir yasayi talep etmedigi gibi herhangi bir yasanin
sinirlama fikrine de otonom olsun, heteronom olsun karsi
ctkma tavri. Bu karsimiza cikan en 6nemli risklerden bir
tanesidir. Yasa yoksa ozgurlik praksisi de yoktur. Yasasiz-
lig1 talep etmek otonom pratiklerden uzaklasmak olarak

anlasilmalidir.

Yasa koyulmasiyla birlikte yasanin kendisini sinirlamasi fik-
rini de kabul eden otonom 6zne bu cercevede yurttas ve
yurttaslar toplulugu olarak belirmektedir. Daha 6nce belirt-
tigim gibi otonomiyi en bireysel alanlara kadar indirgemek
mumkiindir yani politik bir bahis ve yurttaslik pratiginin
otesinde de oyle bir otonomi pratigi olmali ki bunu yurt-
taslik alanina dogru giden bir egri izlesin. Kendisini sinir-
lama ve kendi sinirini bilme eylemiyle ortaya ¢ikan oto-
nom pratikler, mesruiyet alanlart ve degerlerini insa ede-
bilme kapasitesine sahiptir. Diger yandan da bakildiginda
Aristoteles’in kullandigt bir yurttas tanimi var, bence hala is
goren bir ayrim; diyor ki “Yurttas dedigimiz kisi yénetme ve
yonetilebilme kapasitesine sabiptir”. Demokrasi bahsi so6z
konusu oldugunda bu tanim ne kadar kritik hale geliyor,
clinkl yurttast hem yonetme hem de yonetilme kapasite-
sine sahip otonom bir varlik olarak tahayyul ediyoruz yani
burada cift tarafli isleyen bir stire¢ s6z konusu. Tek tarafli
oldugu zaman zaten bir yurttas olma pratiginin gelismeye-
ceginden dogal ve zorunlu olarak o iliski tek tarafli olacak,
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bunu engellemenin hi¢bir imkanit yok. Bu yuzden “politik”
olmayan alanlardan da getirdigimiz otonomi pratigi o po-
litik meseleler icerisinde bir sekilde yerlesecek ya da gelise-

cek iddiasinda bulunuyoruz.

Burada ilgin¢ bir sey var. Yasanin kurulmasi ve yasanin
bir sekilde talep edilerek, bizim de talebimiz dogrultusun-
da yasanin bizi sinirlamast fikrinde en kritik nokta (yani
otonomi ile heteronomiyi ayirt ettigimiz nokta) mesruiyet
ilkesinin sinirsiz sorgulanmast meselesidir. Mesruiyet ilkesi-
nin sinirsiz sorgulanmast demek, yasanin arkhe’sinin, yasa
uygulamasinin kaynakta duran ilkesinin sorgulanmasi fel-

sefenin de ciktug: toplumlarda olmustur.

En azindan felsefe ile birlikte, hep felsefenin de oldugu
toplumlarda bu temelde duran ilkenin sorgulanmast daha
kolay hale gelmistir ya da bir otonomi pratigi acisindan
mademki kaynakta duran ilkenin mesrulugunun sinirsiz bir
sekilde sorgulanmasindan bahsediyoruz, o zaman bu sinir-
siz. sorgulanmanin yapilmasinin birtakim zihni ya da tam
da bizim tahayyul dedigimiz kosullart vardir, bu kosullar
da genellikle felsefenin oldugu toplumlarda daha yaygin

olarak gerceklestirilmistir.

Simdi yavas yavas buradaki tarihsel stirece de baktigimizda,
antik Yunanda bu tarz bir mesruiyet ilkesinin sorgulanma-
sina dair birtakim pratikler gorebiliyoruz ki zaten demok-

rasi bahsini de actigimiz tarihsel olarak ilk yer de burast.
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Felsefe bolumlerinde c¢ok siklikla yapilan bir tartisma var-
dir. Bazilari der ki Antik Yunan’da demokrasi ¢ikmadi, bas-
ka toplumlarda da vardi, onlar Misirlilardan aldilar. Hatta
bir baska teze gore bu pratik Stimerlilerde de vardi. Acik-
cast gordigumiz ve okudugumuz kadariyla evet, Antik
Yunan’daki demokrasi pratigini benzer tsulleri (kurultay
tarzi bulusmalart) Yunanlilar baskalarindan goriyorlar, or-
negin Misirlilarda bir takim pratikler gortiyorlar, fakat biz
bu kavramin, demokrasi kavramini “demokrasi” olarak ilk
Antik Yunan’da buluyoruz. Kelime olarak kaynagi bir kere
Yunanca. “Baska toplumdalar da demokrasi vardi” dedigi-
mizde, baska toplumlar demokrasiye ne diyordu ya da bas-
ka toplumun demokrasi hakkinda kavram: neydi sorusu
bir soru isareti olarak kaliyor. Antik Yunan’da Castoriadis’in

deyimiyle demokrasi ile felsefe birlikte dogdular.

Diger yandan da bakildiginda klasik bir neden sonuc ilis-
kisi icinde nicin antik Yunan’da bunlart ¢iktigini tam olarak
aciklayamiyoruz. Bazi tarihciler buna “mucize” adini veri-
yorlar. Demokrasinin yanindan diger toplumlarda olmayan
ikinci bir sey var Yunanlilarda, tam da bu felsefe pratikleri,
“arkhe”nin, o kaynakta duran ilkenin sinirsiz sorgulanma-
st. Castoriadis buna benzer ikinci bir siireci modernlesme
olarak gormektedir: Tkinci otonomi projesini bu dénemle

ozdeslestirmektedir.

Cok aciktir eger bugiin otonomiden bahsedeceksek, bu iki

proje de bittigine gore hem antik projelerden hem de mo-
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dernitenin kendi dinamiklerinden cikarsanabilecek proje-
ler son bulduguna gore artik belki otonomiden bahsetmek
icin belki tictincti bir otonomi projesine, daha oncekilere
benzemeyen yeni bir projeye gerek var. Fakat tabii bugti-
niin diinyasindaki sikintilardan bir tanesi tam da bu, yani
konusma o6zetinde de bahsettigimiz gibi, bugiin ciddi bir
mesruiyet krizi ortasindayiz, 6zellikle de kolektif imgelere
karst; aile, okul, kamusal alandaki, hatta kamusalligin biz-
zat kendisi diyelim ozetle.

Birey degil, bireycilik caginin ylikseldigi
zamanlar

Tim kamusal olana dair ya da kamusalin bizzat kendi
imkanlarina dair de bir kriz, ¢cokiis, ¢cozlilme, erozyon; tim
bu kavramlar kullanan cesitli sosyolog ve felsefeciler de
var. Icinde bulundugumuz ¢agin ethos’u bu tarz bir tahay-
yult beslemiyor. Tam tersine 6rnegin Castoriadis soyle bir
adlandirma kullantyor “Anlamsizligin yiikselisi”, yani tama-
men anlamsizligin yiikseldigi bir alandan bahsediyor. Fran-
sizcada meshur bir tekerleme vardir “Métro, boulot, dodo”
diye, “Metroya biniyorum/ise gidiyorum/isten eve déniiyo-
rum”, bir de Castoriadis buna sunu ekliyor “Métro, boulot,
dodo, t¢lé”, yani bir de televizyon. “Evden metroya, bini-
yorum, ise gidiyorum, bir de televizyon izliyorum”; genel-
de boyle temel sorunlardan bir tanesi de birey kultirinin
astir1 yikseldigi ve bireyciligin, yani tam anlamiyla moder-
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nitedeki otonomi baglamindaki bir individium, individu,
yani bolinemez bir kavrayis olarak birey degil de bireycilik
kultirinin kendisinin ylkseldigi bir cagdayiz, ozellikle de
ileri kapitalist tilkelerden tictincti diinyaya dogru sicrayan
gene genel bir bireycilik ya da hazzin dolayimsizlig fikri
neredeyse 6n planda. Cesitli sosyologlar farklt farkli adlar
verebiliyorlar, fakat gordigtimiiz sey aslinda bireyin dola-
yimsiz haz talebi ve bireyin diger talepleri tamamen tim bu
kamusallik figtirlerinin karsisinda konumlanmaya basliyor;
bir kere cagin temel sosyolojik evrelerinden bir tanesi bu.
Cogu kez bireyin politizasyonu bile hazzin dolayimsizligini
kesintiye ugratan figlirler tizerinden gelisebilmekte.

Hatta bakildiginda bireysel konformizmin talepleri 6zel
alant da, kamu alanin1 da daraltarak zaten genisletme yo-
niinde bir talep gelistiriyor. Oyle ki meshur bir reklam afisi
vard: hatirlarsiniz, “Ben oyle bir diinya hayal ediyorum ki
evimden dogrudan alisveris merkezine gidecegim bir diin-
ya ...” benzeri bir seyler yaziyordu. Diistintin ki kapali bir
mekanda yastyor 6zel alaninda, 6zel alanint genisleten en
onemli unsur arabast tabii ki ¢linkti araba da 6zel alani
disart dogru genisleten unsur ama artik arabaya da gitmek
istemiyor, dogrudan 6zel alanindan AVM’ye inmek istegi
temel istek. Boyle bir konformizm talebinin had safhaya
ciktigt ve normal sayildigi ve hatta “yasadik” demenin belki
de en temel unsuru haline geliyor, liks site icinde otu-
rup icindeki AVM’ye gitmenin iyi bir yasam kriteri olarak
kabul edildigi bir caga dogru gidiliyor. Bunun ortasinda
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bahsettigimiz su kavram o kadar zor ki: ézgiirhik. Clinku
ozglrligl deger olarak degil de bir praksis olarak aldigi-
mizda, yani bir etkinlik tavri olarak aldigimizda onu zaten
gerceklesmesi kolay olmayan zor seyler arasinda gormek
gerekmektedir. Ancak buna karsin, konformist egri ytikse-
lirse - ekonomiyle birlikte tabii, bunlarin hepsini bir anda
stfira ¢ekebilir, hatta bunlarin hepsi anlamsizlasabilir, zaten
politik hissizlesme dedigimiz tabir tam boyle bir konfor-
mizm c¢agi icerisinde cikiyor. Bir anda politik-olana ya da
genel anlamda kamusal alana dair bir hissizlesme egilimi

de bu cagin icinde beliriyor.

Konformist agidan baktigimizda karsimiza ¢ikan tablo su:
heteronom olsun, otonom olsun hep bir yasa figiirinden
bahsettik- fakat konformizm acisindan yasa fikri zaten o
kadar da gerekli degil, tam tersi zaten konformizmi besle-
yen sey sinirsizlik fikri; ben ve onun sinirsizligi. Hatta zaten
her sey olur, her seye izin var, anything goes dedikleri o
modernlik sonrast ¢agin genel mottosu da sinirsizlik vur-
gusunun had sathaya ¢iktigi bir ortam oluveriyor. Her seye
izin varsa, her sey olabilirse o zaman sinir ve yasa fikirle-
ri bir anda anlamsiz hale geliyor. Anlamsizligin ytikseldigi
cagda, bireyin kendisinin, bu sinirsiz ve dolayimsiz hazzi
ile birtakim yabancilasma streclerini tek basina asmast da
muimkiin olmuyor. Bireycilik her seyin kriteri haline geldi-
ginde, tim yasa ve dolayimlar, dolayisiyla ¢zgurliik bahsi

de neredeyse imkansiz hale gelen bir unsura dontistiyor.
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Evrensellestirilebilir ve
evrensellestirilemeyen deger

Simdi o zaman otonomiden bahsettigimiz Ol¢tide sundan
bahsetmiyoruz: Otonomi deyince bir icerikten bahsetmiyo-
ruz, yani genellikle tirnak icerisinde “Bati demokrasisi’nin
bir uluslararast politika 6gesi olarak demokrasiyi kullan-
ma tarzi vardir, yani demokrasisi olmayanlara demokrasi
gotirmek: Bakin, bu bir icerik tanimidir. Otonomi denin-
ce biz boyle bir icerik tanimindan bahsetmiyoruz. Otono-
mi her seyden Once, herhangi bir icerik tanimindan 6nce
var olan bir toplumdaki toplumsal tahayytller acisindan o
degerlerim ve olusturdugu pratiklerin otonom olup olma-
digina dair bir sorgulama getiriyor. Otonomi, bir degerin,
herhangi bir kultirel rolativizm yapmadan diyelim, -bence
kulturel rolativizm bahsi de 6nemli- bir degerin evrensel-
lestirip evrensellestirilemeyecegini de sorar. Basit olarak di-
yelim ki kendi degeri diye rolativize ettigimiz bir seye izin
var mi1 sorusuna sunu sorar: “Kizlar hava kararmadan 6nce
evde olmali ama erkekler serbest”; bunu mesru gorebilir
miyiz, otonom bir deger olarak sayabilir miyiz? Evrenselles-
tirilebiliyorsa ki bu evrensellestirilemeyen bir deger olarak
ciktyor, ¢linkii her seyden 6nce zaten kadin-erkek ayrimi-
na yaslantyor, o halde hayir yaniti vermek gerekmektedir.
Demek ki bu karsimiza otonom bir deger olarak ¢ikmryor.
O halde biz otonomiyi herhangi bir deger iceriginden ziya-
de bir praksis modalitesi olarak sundugumuzda bu praksis
modalitelerinin ne ol¢tide genisletilebilir oldugu sorusu,
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bizim i¢in en kritik ve en zorunlu soru haline geliyor. Ayni
zamanda bu nokta, liberal demokrasi kavramiyla bizi ayris-

tiran bir nokta olarak da konumlaniyor.

Son kertede baktigimizda liberal demokrasi kendi dar ta-
nimlarmni, ozellikle de sadece makro politik aygit iceri-
sindeki tanimlarint tastyan bir sey. Halbuki biz otonomi
pratigi denilince daha dipten ve derinden gelen birtakim
toplumsal pratikleri de anliyoruz ve icerik tanimi vereme-
memizin en temel sebebi bu. Icinde bulundugumuz ca-
gin, ki bence artik modernlik sonrasi da diyebiliriz buna,
21. yuzyilin henliz otonomi pratiginin nasil olacagina dair
elimizde ciddi birtakim hazir kaliplar yok, yani bu olustu-
rulacak ve yapilacak bir sey. Yapildik¢a olusacak bir sey.
Hicbir icerik tanimi da bunu onceden gelip kendi rezervi-

nin Ustiine koyamaz.

O halde otonomi babsi kolektif otonomiyi barindirdig: ka-
dar bireysel otonomiyi de bedefliyor ve icinde en azindan
minimum diizeyde akli ve evrensellestirilebilir olma ilkele-
rini de tasimak zorunda. Tabii bunun sonucu olarak oto-
nom bir toplumun otonom bir politik deneyimi olur ya da
en azindan otonomi egrisi biraz daha kuvvetli olur genel
otonomi pratiginin az oldugu toplumlara gore. Belki bu
sinirsiz mesruiyet ilkesinden bahsettigimiz kadar herhalde
su fikirden de bahsetmemiz gerekiyor. Bu fikirden bahse-
derken yine Karl Popper'in yaptugi o acik toplum-kapali
toplum gibi ¢cok sabloncu bir ayrimi kastetmiyorum; kapan-
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ma fikrinden bahsedecegim: Bir toplumun kapanmasi, top-
lumsal degerler tizerine kapanma fikrinin ne 6lctide olup
olmadigindan da bahsetmek gerekiyor.

Toplumda kapanma ilk olarak su sekilde olur sanirim: Top-
lumu toplum yapan temel degerlerin arkasindaki mesruiyet
ilkesinin sorgulanamaz hale gelmesi yani sorgulamanin ka-
patilmasi; tam olarak kapanma dedigimiz sey budur, yani
bir mesruiyetin ve de altta duran ilkenin sorgulanabiligi
acisindan degerlendirilmesi. Bence bu kapanma dedigimiz

seyin olup olmadiginin yanitinin yattigt yer burasidir.

Birey ve kolektivite iligkisi

Biz bireyin iyiligini hedeflerken, bireyi bu ytizden toplum-
la belirli bir zitlik icerisinde distinemiyoruz. Bireyin birey
olma kosullart toplumsal mekanizmalar icerisinden geci-
yor, bunlart ayristirma imkanimiz neredeyse yok. Burada
tekrar tahayyul sorunu karsimiza cikiyor. Bu ¢cembere, tek-
rar ilk basta kurdugumuz otonomi bahsine baktigimizda,
modernlik sonrast krizden bahsederken, bireyin belirli bir
kolektivite, belirli bir topluluk icerisinde gortintr kilinma-
mast ve kendini bir sekilde kamusal ya da toplumsal figtr-
ler karsisinda var etmesi nedeniyle engellerin ciktig1 bir
toplum modeli karsimiza cikiyor.

Bireyi oyle bir algilamaya basliyoruz ki bireyin sanki ken-
disi toplumsallasmis bir psyche degil. Bunu bir dualite
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icerisinde dustinmek hatali olacaktr. Zira bu dualite bire-
ye tahayyul olarak sadece kendi ylceltimleri etrafinda bir
diinya resmi sunacaktir. Hakiki anlamda otonom stirecler
kurulamayacak cerceve bu resimden hareketle olusmaya
basliyor.

Modernite projesi olarak otonomi ve
otorite figlra

Soyle ki sonucta modernitenin otorite ile yasa ile olan ilis-
kisi otonom bir bahis a¢cmaktadir. Hannah Arendt'in “Oto-
rite” metninde René Char’dan alintiladigi gibi “bize kalan
bu miras herhangi bir vasiyetnameye dayanmiyor” (“Notre
héritage n’est précédé d’aucun testament “). Bir yandan
gelenekten ve mirastan bahsediyor ama diger yandan bu
miras belirli saptanmis icerikle simdinin tGzerinden tahak-
kiim kurmamakta. Moderniteye iliskin bir takim dualite-
lerin elestirisini yaparken onun otonom strecleri kuran
onemli bir tarihsel moment olmasint es gecemeyiz. Aslinda
modernitenin basardigt sey yeni olan karsisinda gecmisin
otoritesinin karabasan gibi ¢cokmesinin Online gecen bir

otonomi modeli gelistirmis olmastydi.

Bu anlamda varolan otorite figtirlerini sorgulama acisindan
modernlesme ve sektilerlesme stireci basarili bir stirectir.
Bence en buyiik sorun, sonrasinda gelen, o¢zellikle bu-

glin konformizm ¢agt dedigimiz bu c¢ag icerisinde yasanan
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mesru bir otoritenin nasil tesis edilecegiyle ilgili bir ba-
sarisizliktir. Aslinda ben gelenekle, 6zellikle de gelenegin
dolayimsiz bir sekilde kendisini hali hazirda toplumda yer
etmesiyle ilgili sorgulamasint olumlamak gerektigini dist-
niyorum. En azindan geleneksel otoritenin artik yerinden
edilmis olmasi bizim ic¢in olumlu bir stire¢ olarak degerlen-
dirilebilir. Fakat modernitenin bu basarist, diger basarisizli-
gint da hazirlayan bir seydir.

Modernite ya da onun basirisizligt otoriter soylemin, Ador-
no tabiriyle “otoriteryan” tavrin onlini acabiliyor. Otoriter
ya da otoriteryen kisilikler sadece Dogu toplumlarinda ge-
lismiyor. Bunu sadece Dogu-Bati seklinde bir uluslararasi
iliskiler denklemi yapar gibi ayristirmamiz ¢ok zor; bir yan-
dan buradaki kurulamayan, tesis edilemeyen mesru otorite
soylemi otoriter alana da bir bosluk birakmis oluyor dolayi-
styla. Bir de dedigim gibi biitiin bu sdylemler, yani otorite-
nin asir1 kotii kullanimiyla ya da yanlis kullanimayla,
otoritesizlik figlrlerinin yan yana gittigi yerde temel bir
tartismayi; Ozgurlik ile otorite arasindaki mesru bir otori-
te ve hatta otonom pratikler arasindaki iliskiyi gormemi-
ze de engel oluyor. Bu sanirim siklikla yapilan hatalardan
bir tanesi. Durkheim, “Spinoza” metninde sunu soyliyor,
“Ozgtirliik otoritenin kizidw” diyor. Cok basit olarak bak-
tgimizda bircok muhalif ve etkili gordigimiiz hareketin
icerisinde mutlaka dogru bir otorite tesisi icine bilinerek ya
da bilinmeden bir sekliyle bir yasa figlirQi yerlesmis oluyor;
bunu da gozden kacirmamak gerekiyor.
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Demokratik otorite bireyin kendisiyle, baskasiyla ve bas-
kalariyla ortak yasamina olanak veren yasanin bireysel ve
kolektif dizlemlerde sorgulanarak benimsenmesi ve uygu-
lanmasidir. Oyle bir sey ki herkesin otonom olmadig: bir
is yerinizi ya da okulunuzu da dustinebilirsiniz. Otonom
yasa pratik edilmezse 6zgtirlik de onun imkani da hizla
rafa kalduriir.

Oncelikle islerin yiiriimesi adina yasa olmazsa keyfiyet, c1-
karcilik hemen baskin gelecektir. Sonrasinda durumu kont-
rol eden tahakkiim mekanizmalar isleyecektir. Buradaki
tahakkimiin elestirisi yapilirken ¢zgurlik pratiginden yana
olduklarint soyleyenler cogu kez kendilerinin nasil bir icra
gerceklestireceklerini soylemezler ve bunu tahayytl etmez-
ler. Yonetici cok baskict, cok otoriter ama sanki o olmasa
cok glizel bir pratik gerceklesecek o isyerinde, o topluluk-
ta gibi bir algt ¢ikar bir anda. Ozgiirliik pratigini tahayytil
etmez yerine uzaktaki otorite figiirlerinin elestirisine yone-
linmektedir. Otoritenin koti kullanimi asirt elestirilirse bu

bize mesru otorite tesisi sorusu unutulabilir.

Uzaktaki kott otoriteyi elestirmek kolaydir ancak mesele
bizim yasamizin nasil yapilacagi ve uygulanacagiyla ilgili-
dir. Eger demokrasi pratigi talep ediliyorsa bu talebi bize
en yakin alanlarda demokrasiyi uygulayarak gelistirmeye
calismak gerekmektedir. Eger demokrasi uzaklarda aranir-
sa ve kimse demokrat olmazsa, demokrasi adini verdigimiz

sey sadece uygulanmayan bir icerik tanimina dontsecektir.
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Ben o ytizden otoriteryan figtirlere odaklanirken o otori-
teryan figlrlerin en minik ¢cemberinden biiyiik ¢cemberine
dogru gidilmesinin daha saglikli oldugunu diisintiyorum,
clinkt bakildiginda cogu kez bizim yasamimiza dogrudan
etki eden o dar cemberlerdeki pratikler oluyor. O halde
cagdas otorite tesisinin imkanini kamusal bir diizlemde sa-
vunabildigimiz kadar kamusal diizlemi kuran mikro alanla-
rin da olusturulmas: gerektigi kanisindayim. Buradaki yeni
bicimler gelistirirken, paideia meselesine hem bireyin birey
olarak egitimiyle, bireyin yurttas olarak egitiminin aslinda
kosutluk icerisinde gidebilecegini diistiniiyorum ve bu oto-
riter zihniyetin yerinden edilmesi sadece x, y, z figlrleriyle
degil aslinda genel bir toplumsal pratikle miimkiin oldugu

kanisindayim.

Burada buitlin elestiri figirlerimiz icerisinde karsimiza ge-
len sey su oluyor: Hep ya cok asirt bireyci ¢zel alan feti-
sizmi ya da tam tersi otoriter bir fantazmanin icerisine yer-
lesme cabasi icerisinde sikisip kalabiliyoruz. Ozetle gerek
ulkemiz 6zelinde gerekse diinya olceginde aile, okul ve
devlet gibi otorite figlrleri ytikselen asiri-bireycilik karsi-
sinda yeniden konumlandirilma ihtiyaci hissetmektedirler.
Bu durumda s6z konusu olan ne “gelenekselci soylemin”
yeniden insasidir ne de “sinirsiz 6zgurlik” nosyonuna ya-
pilacak vurgudur. XXI. yuzyila dair asil zorluk demokrasi
degerlerine uygun mesru bir otoritenin nasil tesis edilebile-
cegidir. Bu noktada stiphesiz yapilan en yaygin hata, mev-
cut kirllganlik etrafinda kendisini su iki zit konum etrafin-
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da yeniden konumlandirmaktir: Ya otorite krizine verilen
tepki her tiir yasanin reddiyesi ile sonuclanmaktadir ya da
yasa bizzat otoriter bir fantazma tarafindan askiya alinmak-
tadir. Bu konusma yasanin gayri-mesru kullanimimna ya da
yasasizliga karsi otorite krizini farkli bir sekilde ele almay1
Onermistir. Ancak bu sayede asiri-bireycilik ya da otorita-
rizmin Otesinde ihtimalleri diisinmenin mimkiin olacagi

bir praksisin 6ni acilabilecegi disintilmektedir.

Degisik bir bahse ge¢mek istiyorum ama saatimiz de dol-
mus, ne yapalim? Bir 20 dakika daha devam edeyim mi

yoksa ara mi1 verelim?

Hiiseyin Cakir: Bence ara verip, aradan sonra devam

edip, sonra soru cevaplarla...

M. Ertan Kardes: Tamam, Oyle yapalim. Tesekkurler dinle-

diginiz icin.

Konusma boyunca en ¢cok faydalanilan metinler

Castoriadis, Cornelius. L’institution imaginaire de la
Société. Paris: Editions du Seuil, 1975.

— “La Montée de I'insignifiance”. MIicinde 82-102.Les Car-
refours du labyrinthe IV. Editions du Seuil, 1996. 82 -
102 s.
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— “Stopper la montée de l'insignifiance”.Le Monde Diplo-

matique. Le numéro : Aout, 1998.

— “L’époque du conformisme généralisé”. MM icinde 11-
28. Les Carrefours du labyrintbe III. Editions du Seuil,
2000.

— Kardes, M.E. Asiri-bireycilik ve otoritarizm ikileminin
otesindeegitimde otorite sorunu, Sosyoloji Dergisi, 3.
Dizi, 30. Say1, 2015/1, 39-52.

— Kardes, M.E. Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Casto-
riadis’in Politik Felsefesine bir Giris, Felsefi Diistin, Ni-
san 2015, Say1 4, 113-1306.






Soru - Cevap

Hiiseyin Cakir: Sunuma kaldigi yerden devam ettikten
sonra ara vermeksizin 18:00’e kadar soru cevaplarda de-
vam edecegiz. Isterseniz sorulart yazip gonderebilirsiniz
yontem olarak oyle cevap verilir ya da genelde bizim top-

lantilarimizda yorumlu soruluyor.

Yrd. Do¢. M. Ertan Kardes: Sorulari yorumlu soralim,
clinkti arada konustuk, sunuma devam etmektense biraz
daha somut talepler ya da kafada varsa yorumlart alip onun

uzerinden devam edelim.

Kadin Katilimci: Modernizm sonrast donemde bireyin 6n
plana c¢cikmasindan s6z ettiniz. Ben bu bireyin 6n plana
c¢tkmast durumunu yeni liberalizm ortamindaki yeni kapi-
talist donemde tek kutuplu diinyada ¢zellikle model olarak
onerildigini distiniyorum, ¢linkii kapitalist sistem bize ih-
tiyaclarimizin ¢ok otesinde Uretim yaptyor, bu tretilenleri
carklarin devam etmesi icin satmak zorunda. Onun icin
toplumda belli degerler tizerinden ihtiyact olmadig: trtin-

leri satin almaya yonlendirmesi gerekiyor toplumu. Hatta

37
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bu satin alma durumu bizim bircok insani degerlerimizi,
toplum icerisinde birbirimizle olan iliskilerimizde de bugiin
gordigimiiz gibi ¢ok sorunlara neden oluyor; boyle mi

bakiyorsunuz diye sormak istedim, siz de katilir misiniz?

Yrd. Doc. M. Ertan Kardes: Tesekkiir ederim. Birey ile
bireyciligi ayristirirsak buytk olctide katilabilirim bu fikre.
Cunki herhalde birey fikri hep kendine yetme, tam olma,
kendini gerceklestirme stireclerini tastyor. Halbuki bu bi-
reycilik ve konformizm ¢agt tamamen ekonomi-politik ve
bunun karsilig1 olan neoliberal politikalarla ve iste ayni za-

manda su anki tretim bicimleriyle alakali.

Bir kere su soruyu unuttugumuzu varsayabiliriz, bizim
ihtiyacimiz olan sey tiiketimle sorunuyla ilgili. Thtiyaclar
dedigimizde, “ihtiya¢” dedigimiz seyin herhalde artik sini-
rinin da kalmadiginin farkindayiz. Hicbir tiketime, hicbir
toplumdaki ya da marketteki metayr hangi ihtiyaca gore
aldigimizi tanimlayacak ve bunu net bir sekilde soyleyecek
durumda degiliz. Mesela bazilarina gore iPhone bir ihtiyac,
artk bunu degistiremeyiz ama banal bir islevcilik teorisi
vardir ya, “ihtiyaclarini tamamlayacak sonra kendisini ger-
ceklestirecek”. Ihtiyac dedigimiz seyin suurlar: kalmadi ve
bu tamamen artik pazarin taleplerine gore sekilleniyor.

Pazarin ihtiyaclarini talep ettiren bir algt var, biitiin her sey
bunun etrafinda, tabii bunun disina ¢ikmak ilk etapta mim-
kiin degil gibi gorintyor, fakat birtakim zorunlu noktalar
da var. Insanin en azindan disiindiigiinde, tizerine bakti-
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ginda ya da kendi yasamindaki yabancilasmay1 sezdiginde
kamusal bir varlik olmadigimizt ya da toplumsalligimizin
asindig1 bir donem icerisinde bir seylerin yanlis gittigini
fark eden durumdayiz; en azindan pratik bize bir seylerin
yanlis gittigini de gosteriyor, yani bunun sirf bilincinde ol-
mak gerekmez gerekmez. Birtakim sezgilerle ya da basit
duyumsamalarla yasayacagimiz bir sekilde, insanlar kamu-
sal ve toplumsal varlik olma hallerini kaybettikce bence
bu yabancilasmay1 hissediyorlar ama sadece bunun hangi
kanala, nasil dontisecegini ya da bunun nasil engellene-
bilecegine dair birtakim stratejilerimiz zayifliyor. Buglinkt
gereklilik sorununu belki bu sekilde degerlendirebiliriz
ya da artik tamamen havlu attyoruz, zor gerceklestirdigi-
miz bireyci hazzin talepleri disinda bir sey istemiyoruz, o
zaman gerceklesmis sayiyoruz ama bu da bir yanilsama,
clinkti onun da bir limiti yok. Sahiden gerceklestiginde o
dolayimsiz hazzi, talepleri o zaman ne yapacagiz, o zaman
bizi nasil bir yasam bekliyor sorusu tam olarak karsiligini

veremeyecegimiz bir soru.

Kadin Katilimci1 devamla: Pardon, baskasinin soz hak-
kint almak istemem ama size katkida bulunmak icin bu
bireyin kendine hayran birakilma modeli, otoriterligin de
kendisini tetikliyor gibi distindim, siz konusurken. Birey
oldugumuz zaman digerleriyle birlikte yasadigimizi unut-
maya basliyoruz, kendimize o kadar donmeye basliyoruz

ki bu da tam baslangi¢c noktasi oluyor.
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Yrd. Doc. M. Ertan Kardes: Tabii, sunu bir kez daha soy-
leyeyim: Biz birey olmaya calisacagiz ama bireyci zihne
sahip oldugumuz andan itibaren de otoriterligin bir kapi-
st da aciliyor - aslinda bir nevi Narkissos gibi: Kendimize
baktigimiz yerde o otoriter imgeyi de tekrar canlandiran bir

kaptyt acik birakmis oluyoruz.

Erkek Katilimci: Sorumun hacminin farkindayim, bu an-
lamda tiketici bir cevaptan ziyade sizin icin anlamini so-
ruyorum. Otonomi tizerinde durusunuza binaen, Kant't da
hatirda tutarak sizin semanizda ahlak- yasast ile hukuk- ya-
sas1 ve diger toplumsal kontrolde islev goren yasalar ara-

sindaki fark nedir?

Yrd. Doc.M. Ertan Kardes: Kantci bir otonomi fikrine hig
de sahip oldugumu sanmiyorum, en azindan bizim bes-
lendigimiz 20. ylzyil distntrlerine baktgimmizda basta
Cornelius Castoriadis gibi isimlere olmak tzere, onlardaki
Kantcilik boyutu cidden zayif. Onlardaki Kant'in algisina,
karst bir algt vardi bence ve denilebilir ki Hegel'in hukuk
felsefesinin ilkelerinde Kant’'a yaptigi elestiriyi hatirlayacak
olursak, Kant'in belki de bu bildigimiz Ablak Metafiziginin
Temelleri (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) kita-
bindaki ahlak ve hukuk iliskisinden ziyade biraz daha He-
gel stizgecinden gecmis, belki Ahlak Metafizigi 2deki (Die
Metaphysik der Sitten) Kant, yani biraz daha hukuku 6ne
koyan Kant't 6ne cikarirsak ki bu biraz asirt ya da ekstrem

bir Kant okumasi oluyor. Son zamanlarda Kant't Hegel’e bu
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baglamda yakinlastiran okumalar var. Ama bunlarin genel-
likle bilinen Kant okumalart olmadigini varsayarsak, evet
Kant¢i hukuk imgesine bu anlamda daha karst c¢ikiliyor,
bilindik anlamda en azindan sizin kiirstintizdeki Kantciliga
evet, daha somut olarak karsi durdugumu soyleyebilirim.
Clinkt Hegel’in izledigi hat hem Rousseau kaynagindan
hareketle hem de kendi gelistirdigi baglama daha politik
hukuk hakk: diyebiliriz.

Hegel Moralitit ile Sittlichkeit arasinda ¢cok somut bir ayrim
yaptyor; bu Turkceye dznel ablakilik, nesnel ablakilik (etik
yasam) diye de cevriliyor, torellik diye de cevriliyor. En
azindan iki tane moralite, iki tane ahlakilik modeli arasinda
Hegel bir ayrima gidiyor ve bu cercevede Kant'inkisi oyle
varsayiliyor ki —Oyle varsayiliyor ki diyorum, ctinkii onu
bu sekilde varsaymanayan Kant okumalart da var- Kant
sanki birey ahlakinin otonomisine daha ¢ok 6nem veren
bir algida cikiyor ki bu Ablak Metafizigini okumadigimizi
dustintrsek, buna karst Hegel de bireyin birey olma kosul-
larini ya da bireyin yurttas olma kosullarini ya da ailenin ve
bir btitlin olarak sivil toplumun var olma kosullarinin yega-
ne unsurunun politik yapt oldugunu, yani devlet oldugu-
nu soyliyor. Devleti politik kerte olarak degerlendirirsek,
devlet aslinda bitiin bu varoluslarin biitiin bu moralitenin
diyelim, nesnel ahlakiligin —bunu bir ceviriye gore de etik
yasam diye ceviriyorlar; ben yeni yazdigim makalede etik
yasam diye kullandim bunu- etik yasamin mimkin kilin-
masini saglayan sey, son kertede Hegel'e gore politik alan.
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Bittin bu o yizden ahlak-hukuk ayrimindan, hukuku da
politik olandan ayristirmaktansa, ben daha Carl Schmitt-
Hegel'ci bir hatt1 tercih ediyorum, yani etik yasamin kay-
nagini 6zel olarak politik kaynaklardan ayirmama yontinde

bir hat tercih ediyorum diyebilirim.

Erkek Katilimci devamla: Bu baglamda 6zgtirliik bahsin-
de daha once soylediklerinizle daha ziyade pozitif 6zgtir-
lik oluyor herhalde degil mi?

Yrd. Doc¢. M. Ertan Kardes: Evet, iste yine o ayrimi ya-
parsak. Sonucta, orada bir deger bahsi giriyor, degerler ca-
tismast sorunu giriyor ve ben 6zgtirligu illa ki deger bah-
sine gotirerek tartismamak gerektigini diistintiyorum; bu
biraz da Anglosakson diinyanin kendi tasarimlari. Burada
kavramsal ¢izgi olarak daha kitali bir ¢izgi kullanmak ge-
rekti, en azindan ben oyle yapiyorum diyeyim.

Erkek Katilimci: Burada anlatilanlar icerisinde su iki nok-
tanin eksik oldugunu, yeterince vurgulanmadigint disi-
niyorum. Birincisi 6zgurlik kavrami: Yani bizim farkli bir
seyi tahayyul edebilmemiz icin bazit parametrelere ihtiya-
cimiz var: bugtinkti diinyadaki yasamdan memnun degiliz,
verilen tepkilerden memnun degiliz. Bizim yapmaya calis-
tugimiz seyler bir sekilde yanlis oluyor ama neye gore biz
bir seyler yapacagiz? Ozgiirlik dedigimiz sey nedir, insan
nasil bir varliktir ki buna uygun bir yasami yavas yavas insa
etmeye baslayalim. Burada belki de Sokrates’in iyi kavra-

mina, insan kavramindan, Spinoza’nin kavramlarindan ha-
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reketle bir kalkis noktasi olusturabiliriz gibi diistintiyorum.
Ikinci bir eksik nokta da: Insan kolektif bir varlik midir
yoksa tek basina yasayabilen bir varlik midir? insan dogasi
—doga sozciugu cok tartismali ama insanin temel 6zellikleri
nedir? Insan ancak baskalartyla birlikte mi mutlu olabilir?
Kendi basina mutluluk kacinilmaz midir? Simdi bu alanlart
biraz sorguladigimiz zaman belki de sanki tablo biraz daha

yerine oturur gibi geliyor bana.

Ikinci dokunmak istedigim sey ise arac-amac mesele-
sinden bahsettiniz; bence bu cok Kkilit bir kavramdi. Eger
bir 6zgtrlik dustniyorsak bunu mutlaka atacagimiz her
adimda hayata gecirmeliyiz, yani bizim buitiin araclarimiz,
eylemlerimiz, orgitlenmelerimiz soyledigimiz-hedefledigi-
miz seyi icermelidir. Bu cok zor bir sey, gercekten cok zor,
buna kesinlikle katiliyorum, yani eger bunu icermiyorsa
bizim butin iddiamiz, hatta savundugumuz 6zgurligi an-
ladigimiz bile tartismalidir. Ancak bu sunu gerektirir, yani
ailede, okulda, insan iliskilerinde, arkadaslik iliskilerinde,
karst cinsle iliskilerde, her seyde inanilmaz bir sorgulama,
devasa bir sorgulama gerektiriyor ki ancak o zaman siz

bunun pratiklerini tGretebilirsiniz.

Boyle bir sorgulama Tirkiye gibi bir yerde 6rnegin na-
sil olabilir, miimkin mudir? Bu sorgulama nasil mimkiin
olabilir, belki bu konuda kafa yormak, bir par¢ca 6ntimiizii
acabilir diye distiniiyorum. Onun disinda bu konferansta
zenginlestirici ¢cok sey var, ben tesekkiir etmek istiyorum
konusmaniz icin.
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Yrd. Doc¢. M. Ertan Kardes: Soyle bir bahisle baslayalim,
politikanin tanim1 geregi ki, siyaset demedigimi de fark et-
missinizdir bu sekilde, farkli etimolojik referanslardan do-
lay1. Politikanin amact mutluluk mudur diye sordugumuz-
da, politikanin amacini genellikle mutluluk olarak tanim-
layamayiz. Mutluluk daha cok bizim ¢zel alan sorunlariyla
Olcebilecegimiz bir alandir. Politikanin amact 6zgurliktir
diyebiliriz. Bu c¢ercevede baktigimizda ozgtirlik ve belirle-
nimleri dersek daha da zor bir denklemin icine giriyoruz,

peki bu belirlenimler, bir nevi determinasyonlar ne olacak?

flk basta bu cagdas devlet figiirleri belki diinya tarihindeki
en baskici, gorinmez iktidar mekanizmalarini treten dev-
letler bugiinki buytik devletler ya da ulus devlet sonrast
olusan yapit. Antonio Negrinin Imparatoriukta ongodrdii-
gl gibi tam anlamryla kalkmads, hatta daha kuvvetlenerek,
tzerindeki sorumlulugu da atarak devam etti, en azindan
yurttaslar alanina karst sorumlu oldugu ytiklerden de kur-
tularak daha da baskici bir model olarak karsimiza cikti.
O zaman burada tanim olarak zor bir durum c¢ikiyor, en
azindan celiskili bir durum cikiyor. Bir yandan dedik ki
politikanin amaci mutluluk degil, 6zgurlik, diger yandan
da icinde bulundugumuz cagin devlet aygitlart en baskict
aygitlar, yani bir yandan belirlenimler acisindan da en zor
tarihsel momentlerden bir tanesi, ¢clinkii gercekten dene-
tim mekanizmalart ki bu goriinmez denetim mekanizmalari
daha fazla; en azindan Foucault'cu tanimlarla gittigimizde.
Bu bizim 6zgurlik pratigimizin aslinda ne kadar zor bir



Yard. Dog. Dr. M. Ertan Kardes 45

noktaya sikistigini gosteriyor, ctiinkti 6zgtirlik bahsini de-
ger olarak actigimizda cok glizel, hep ozglrligl 6veriz,
ama bunu pratik etmek konusunda ciddi anlamda kamu

alant acisindan bir daralma s6z konusu.

Ben daha cok bu cercevede 21. ytizyilda, icinde bulundu-
gumuz cagdaki streci 16. yiizyilla Machiavellinin ¢agina
benzetiyorum. Machiavelli'nin Prensine, Soylevierine tek-
rar bakacak ya da goziintiziin Ontine getirecek olursaniz,
aslinda Machiavelli neredeyse normatif hicbir seyden bah-
setmiyor, sadece betimlemeye dayali olup biten bir sey-
lerden bahsediyor. Bir anda sunu gortiyoruz: Machiavel-
li eski mesruiyet, eski mesruluk algisina gore bir politik
alandan bahsetmiyor bize, hatta politika kavrami bile yok.
Machiavelli’de karsimiza cikan ama diger taraftan bir Hob-
bes gibi, bir modern alanin, modern devletin sorunlarinin
ne oldugunu anlatan bir yapt da cizmiyor. Aslinda icinde
bulundugumuz cag boyle bir ¢ag; bir yandan yogun bir
glvenlikgilik ideolojisi altinda yasiyoruz, diger yandan da
yaptigimiz politika tanimi geregi neredeyse o politikanin
gerceklesemeyecegine dair de beraberinde gotiirdigimuiz

bir tanim var.

Demek zorlu taraflardan bir tanesi bizim buradaki en azin-
dan yeni kurulus strecleriyle ilgili realist 6geleri de mut-
laka bu politik soyleminin icerisine, en azindan 6zgtrlik
soyleminin icine katmamiz gerekiyor. Schmitt’le birlikte

Schmitt’e kars: kitabimda yapmaya calistigim seylerden bir
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tanesi bu. Genellikle bakildiginda Schmitt'in de 20. ytizyil-
daki okullara, yani bu suirf 1970’li yillara 6zgti degil, 1990’l1
yillarda bugtin hala gecerli, ciddi bir sol tandansli okuru
var, yani Giorgio Agamben’lerden, Negri'lerden tutun ¢ok
genis bir skalada hem de diinya cografyas: tizerinde cok
genis bir okur kitlesi var, tizerine yazilanlara bakilinca. Bu-
radan sunu soylemeye calistyorum, Schmitt gibi bir dist-
nirlin en azindan realizmi bizim icin ¢ok yol acici, yani
Schmitt, bugiinkii somut diinyada olup biten reel politik
denklemleri gercekten kavramiyla, kavramsal altyapisiyla,
en azindan somut goringlleriyle degil daha somut ola-
rak kavramsal mekanizmalariyla ortaya koyar. Ben bu tarz
bir belirlenim alaninin 6zglirlik praksisinin g6z Ontinde
bulundurulmasi gereken unsurlar arasinda oldugunu di-
siniiyorum, en azindan bir realist payr mutlaka 6zgtrlik
soyleminin icerisine yerlestirmemiz gerekiyor yoksa cok
afaki, uzaktan, flu birtakim diskurlar tretecegiz. Hatta sa-
dece fikir kuliibti olmus olacagiz ama oyle bir fikir kultibu
ki disartya karsi da bir yandan ayrimlar Uretebilecek, bir
nevi prestijli fikir kuliiplerine dontisme riski var, 6zgtirlik
soylemlerinin; genellikle Turkiye’de son zamanlarda gore-
bildigimiz unsurlardan bir tanesi.

O halde ikinci kritik soruyu soralim, mutluluk-6zgtirlik di-
yalektigi, yani sizin sordugunuz ikinci soruya yanit olarak.
Bir parca heteronomiyi o zaman kabul mu edelim? Bir parca
heteronomiyi kabul etmeden de hayat stirmez mi diyelim?
Madem ki politika bir 6zgtirliik pratigi aynt zamanda ve zor-
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lu bir pratik, demek ki her tirli heteronomiye mutlaka karst
da gelmek gerekiyor. Bu karst gelme reaksiyoner bir tavir
icerisinde olmak zorunda degil, bunu tamamen Urettigimiz
somut yasam pratikleri icinde ancak gelistirebiliriz. O zaman
ikinci bir denklem de karsimiza geliyor, kurulan iktidarla,
kurucu iktidarla kurulmus iktidar arasinda ya da kurucu su-
reclerle kurulmus stirecler arasindaki denklem nasil olacak?
Bu esas bizi ilgilendiren unsurlardan bir tanesi, ¢linkt 6yle
bir bugtinlin caginin devleti 6yle bir kapanmaci devlet algist
ki butlin toplumlar icin gecerli neredeyse bu, c¢tinkii bence
eskisinden cok daha kuvvetli bir devlet yapist icine giriyor
bugtiniin devletleri. Burada hetoronomi neredeyse temel
ilke gibi bir sey, neredeyse kendi tstiine kapanmis biitiin
kurulu kurucu iktidar tzerine kurulmus bir iktidar yapist.
iste bu, aslinda buradaki esnetmelerin ne olciide yapilabi-
lecegi ya da bu kapanmalarin ne 6lctide engellenebilecegi
bir sorun ve en azindan bugitiniin ¢agmin imgesi de biraz
felaketimsi imge olabilir ama cok da bunlarin nasil asilabile-
cegine dair iyi bir pratik de sunmadi su ana kadar.

O yuizden Machiavelli'nin cagindaki gibiyiz diyorum, c¢tin-
ki tam olarak gorebilecegimiz seyler yok. Fakat sunu
soyleyebiliriz, herhalde bugtinki jargonlarimiz, buglnki
politikaya iliskin gramerimizle anlasilamayacak bir seyler
olacak, belki 21. ytzyilin sonunda veya bir sonraki cagda
bugtliniin politik jargonlarinin tam olarak dile getirmedigi
yeni bir cag gelebilir kanisindayim; aslinda felaketimsi bir
cagin ortasindayiz.
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Erkek Katilimct: Bu noktadan itibaren bir sey sormak is-
tiyorum, bu bilen dznenin durumuyla ilgili, yani baskalari
hakkinda, baskalarinin durumunun nasil olacagini, neyin

iyi neyin kot oldugunu bilen ézne.

Bitin bu burokratik, kamu yapilanmasinda stirekli temsil
edilen haline getirilen bu mekan kavrami: Sehir, doga, can-
sizlarin katilim hakk: meselesini giindeme getirmek. Bura-
da bir ¢ikis yolu olabilir belki ama ben genis olarak tGniver-
site kavramindan hareketle bunu sormak istiyorum, ctinkii
bilim itaat bekleyen bir sey gibi gosteriliyor kimi zamanlar

siyasetcinin yaptigt yanls, bilimsel olarak dogrusu bu.

Oysaki bilim stirekli deneysellik icinde kesiflere dayanan,
strekli enerji Uireten bir seydir ama mesela Ttirkiye’de bu-
nun kapali hale geldigini goriiyoruz. Dogrusunu acikliyor
meslek insanlari, mesela dogrusunu biliyorlar, yanlis diyor-
lar, yani buradaki bilim kavramini ve bunun tretildigi tini-
versite kavramu tizerinden bu 6zgurlikler meselesini nasil

tartisabiliriz?

Yrd. Dog¢. M. Ertan Kardes: “Istanbul Felsefe Konusmalari
(IFK)” yaptik, santyorum besincisiydi. Genelde (iniversite,
zaten Batili bir kavram olarak Universite diyelim, iki tane
ana temel tandans tzerinden geliyor; bir tanesi bilgi odakli
Universite, yani bilgelerin, ustalarin oldugu bir Universite,
bu daha cok eski tniversite yapisi, yani hoca diyebiliriz

magister, bilginin neredeyse mutlak sahibi ve bunun altin-
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da zaten var olan bilgiyi 6grenmek Ulzere gelen ciraklari
var. Eski Giniversite yapist bu sekilde.

Simdi bunun yaninda Bat’da oOzellikle Magna Carta
Universitatum’la birlikte, yani 1980’li yillarin sonunda, bu-
glin Bologna stireci diye bildigimiz stireci de acan sekilde
gelen yeni bir Uiniversite yapist gelismeye basliyor, bu da
performans odakli Giniversite. Bat’daki temel tartisma bilgi
odakli tiniversite ile performans odakli Giniversitenin catis-
masi seklinde isliyor, bu iki tane temel odak var. Ozellikle
burada gorebildigimiz kadartyla sosyal bilimler ve felsefe-
nin 6zel bir konumu var, ¢linkli bu her ikisinin finansmani
Ingiltere’nin basta oldugu kita Avrupa’st ve Amerika Birle-

sik Devletleri'ne kalmis durumda su an diinyada.

Diinyanin bircok yerinde Ingiltere de basta olmak iizere
felsefe ve insan bilimleri bolimleri kapatiliyor. Demek tini-
versitenin ¢ozilmesini anlamak icin 6zel olarak insan bi-
limleri ve felsefe egitimi diinyada ne durumda diye sorma-
liy1z? Batrdaki temel tartisma bu; bilgi odakli tiniversite ile
performans odakl: tiniversite arasinda bir gerilim var, bi-
tin celiskileri buradan yastyoruz. Simdi bence Turkiye’deki
esas sorun tim bu son zamanlardaki politik gerilimlerin de
otesinde, bunun altini ¢izmek istiyorum. Turkiye’deki tini-
versitelerin sorunu, Universitelerin asli kaygist bizzat tini-
versiteyi olusturan hocalari tarafindan bence en asli sikinti-
st asla bilimle ilgili bir kayginin birinci sirasinda olamamast,
o nedenle (ytuzden olumsuz anlamlar icindir) bunu Turkiye
tarihinin tamamina yayarak okumak lazim.
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Universiteyle ilgili kaygilar genellikle hocalarin birinci si-
rasinda degil, bu bence birinci sikinti. dolayistyla Tirk
tniversitesinin kavgast genellikle bilgi odakli ya da per-
formans odakli Giniversite arasinda olmuyor. Turk Univer-
sitesi genellikle bir sekliyle biirokrasinin kaygilarint kendi
kaygis1 yapan bir tniversite, bu sikintilarin baslicast daha
dogrusu kaynagi ve bu da universitelerde bilimsel odagi
biraz daha ikincil ya da tctincil siraya iten bir tniversi-
te anlayisinin en basta hocalarda olmasina neden oluyor,

bence bu ilk hocalardan yola cikiyor.

Ben biraz daha altta tretilen dinamiklerden bakma tarafta-
riyim, ¢inkii uzun stiredir Giniversitenin hem 6grenci hem
hoca olarak da icindeyim. Genellikle disaridan gelen mii-
dahaleler kadar icerideki pratikler de beni daha c¢ok rahat-
sz ediyor, mesela bilimsel kaygilarinin daha dusiik olmasi
gibi. Boyle bakildiginda bir ikinci fenomen var bu biirok-
ratiklesme meselesinin icine sizan, o da yeni kurulan, adi
“vakif Giniversitesi” olan sozde vakif tniversitelerinde pre-
kerlesme, yani gecici isci statiisinde calistirilan cok ciddi
bir “akademik personel” tirnak icinde, zaten onlar personel
demeyi tercih ediyor. Bu prekerlesme fenomeni ile buirok-
ratiklesme fenomeni birbirine yaklasmaya basladi, bence
esas sikinti bu, esas Uiniversitenin sorunu da bu bizde ve

esas seyi bu benim gorebildigim kadaryla.

Buna karst da 6nerebilecegimiz sey, Jacques Derrida “Ko-

sulsuz Universite” diye bir metin yaziyor 2001 yilinda, Stan-
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ford Universitesi'nde yaptigi bir konusma. Bu tarz muhalif
konusmalarin cogu da Amerikan tiniversitelerinde gercek-
lesiyor. En son Etienne Balibar'in Wellek Library’de yaptigi

o medenilik konusmasinda oldugu gibi.

Derrida ilging bir sey soylityor. Universitenin kosulsuz talep
ettigi ozellikleri sayiyor, evet bir kere ifade edebilme hiir-
riyetinden ve birtakim kosulsuz olmasi gereken seylerden,
ornegin piyasanin Universiteyi sikistirmasina karsi bir se-
kilde tniversitenin Giniversite denilince hep diinyada ortak
olarak savunulan, herkesin kabul edebilecegi, tartismasiz
kabul ettigimiz otonomisi gibi degerleri var. Fakat Derrida
bunun altinda sunlart da soyliyor: “Kosulsuz Uiniversite”
demek, “Kosulsuz bir tiniversite talebinde bulunmak ayni
zamanda arka planinda bakildiginda birtakim eskimis fi-
girlerden de vazgecmek, tiniversiteden bu figlirleri uzak-
lastirmak anlamina da geliyor.” Nedir mesela bu? Ornegin
ulus devletin kurulus cagina ait kadir-i mutlak hoca figiirg,
mesela hocanin oradaki yarattigi aura, eger o bilimden ya
da kendi olusturdugu arastirmasinin disinda yarattigi bir
bilimsel aura ya da bu tarz iste eskimis, asirt otoriter fan-
tazminin Universitelerde yeniden canlanmasi. Derrida bir
yandan bunlarin da devrini doldurdugunu ve orada cok
net bir sekilde soyliuyor. Belli ki ¢ag bize yeni bir Giniversi-
te bicimi, yeni bir Giniversite olusturuyor. Artik eski tarzlari
hild savunarak da, asla stirmeyecek seyleri savunarak da

bu kosulsuzluk talebini kuramayiz.
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Ben o6zetle evet, biraz daha arastirma odakli kaygist olan
hocalarla daha iyi bir Gniversite olacagint distintyorum,

benim diisiincem bu yonde 6zgurlik bahsi baglaminda.

Soyle diyelim, Durkheim'’in Spinoza yazisindan alintiladik:
Dedik ki “Ozgiirliik, otoritenin kizidir”, bir nevi Spinoza
ozgurligl “a”da degil, “z"de gerceklesen bir sey olarak go-
riir. Ozglirliigi dolayimsizca gelen bir sey olarak degil, hep
en sonra ¢ikan zor bir hamlenin sonucu olarak distinmiis-
tii. Ben de meseleye biraz boyle bakiyorum. Ozgiirliik insa
edilecek zor bir stirec. Hemen dolayimsizca yani basimizda

bekleyen bir deger degil.

Erkek Katilimct: Sizin de konusmanizda atuf yaptiginiz
HannahArendt'in “Otorite Nedir” makalesinde 6nemli kla-
sik metinlerde ¢ok sik rastladigimiz bir tablo var, otoriteyi
anlatirken hasta-doktor iliskisi ya da iste kaptan-gemici ya
da hoca-6grenci.. ki, Arendt bu makalesinde otoriteyi anla-
tirken de olumsuz bir sey olarak anlatmasi, “zaten hastanin
doktorla olan iliskisinde de doktorun bilgisine duyulan bir
dram vardir, o hiyerarsi bu bilgi ile biraz da olusur” di-
yor. Bu baglamda tiniversitenin belki bilgi Giretmeye devam
eden bir yer olmas: miinasebetiyle ayni rolt stirdtirebilme-
si mimkiin, sizin soylediginizden anladigim; bu isin bir
tarafi. Tkinci bir tarafi da su karizmatik otorite, kavramsal-
lastirdigimizt aklimizda tutarsak, olumsuz anlamdaki bir bu

otorite figtirleri bu ihtiyaci karsiliyor olabilir mi?
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Yrd. Do¢. M. Ertan Kardes: Bilgi karsisinda hoca veya
oradaki tip hekimi olsun hastaya gore bilgiyle olan iliskisi
anlaminda aslen hasta konumundaki kisiden ya da ¢gren-
ciden daha fazla bilgili stiiphesiz. Otoritenin dogal agirlig
onun bilgisinden kaynakli. Hocanin da, hekimin de —he-
kim ve hakim ayni koklerden geliyor- kendisinin de kar-
sisinda sorumlu oldugu baska bir otorite var, o da mesela
felsefe hocastysa, evet felsefenin alanina iliskin ya da tipsa
tip bilgisine kars: tibbin buttinliikli bilgisi karsisinda onun
bilgisi az kalacak.

Buradaki otorite iliski tiplerinin kismiligini ve 6zellikle bu
cagin parcali bilgi Giretme tarzindan dolay: kismiligini kabul

etmemiz lazim.

Bir kere bu fantazmadan o ytizden vazgeciyoruz, mutlak
bilgi fantazmasindan, ¢linkt her zaman bizim bilgimiz go-
rece, kismi ya da parcali olarak daha bir otorite kayna-
g1 olusturabilir: Clinki bilginin tretimi ile ilgili tipki 16.
yuzyildaki Rabelais metninde oldugu gibi elimizde su 2
bin kitabt okursam, biitiin insanlik tarihinin elde ettigi bi-
rikimi yakalayacaksin dedigimiz bir tarz yok. Bu sikinti-
lardan bir tanesi, ¢linkli cagin bilgi tretme bicimi tam da
demin hocamin da bahsettigi neofordist tGretim bicimiyle
cok odakli, bu bilgi tiretilme kosulu. Belki ben baska bir
noktaya, karizmatik otorite ve sonucta var olan bosluga
geliyorum, burada bir stiphe yok, bunda santyorum herkes

hemfikir olmus durumda. Benim daha ilgi ceken bu siya-
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set biliminin bazi kavramlarinin artik cagi anlatmaktansa
ozellikle, genellikle bu kavramlar belirli, somut bir durum
icin 6zel olarak tretiliyor. Daha sonrasinda bunlar kullanil-
maya devam ediyor ama bu kavramlarda ciddi bir asinma
da var. Ornegin siyaset bilimindeki otoriterle-totaliter ara-
sindaki ayrim tamamen bence 20. ylzyila ait bir kavram.
Eger Soguk Savas durumuna ait kavramlari kullanacaksak,
var olan, yepyeni olan durumlart nasil algilayacagiz? Bu
otoritarizm-totalitarizm kavramlarinda bunlarin diplomatik
bir unsur olarak uluslararas: iliskiler icine yerlesmesinde
evet birtakim islevler var ama biz yeni bir meseleyi ele al-
digimizda, 6rnegin Berlusconi’'nin son iktidar donemindeki

tarzint ele aldigimizda bu gercekten ikisine de sigmuryor.

Tam da bu yeni olan seyleri anlamakta zorlandigimiz bir
kavramsal dagarcigimiz da var. Belki bu kavramsal dagar-
ciga karst bir uyaniklik da akademinin gorevleri arasinda,
yani durumu, seyleri adryla cagirarak belki durumu anlat-
mak gerekiyor, clinkii kavramlar cogu kez yeni olani ya
da cok yepyeni, hi¢c olmamis olani kavramakta, anlamakta
zorluk cekiyor. Bu belki, klasik anlamda otoritarizm-totali-
ratizm ayrimlarindan da belki vazgecmek gerekiyor diyebi-

lirim, yeni bir kavramsal dagarcik da gerekiyor.

Kadir Altuntas: Konusmanizin basina donmek istiyorum,
orada ozglrligin politikadaki karsiligr olarak otonomiyi
ele aldiniz ve otonominin buna karsit veya alternatif ola-

rak heteronomiyi ele aldiniz. Otonomiyi distindigtimiiz-
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de ozellikle giiniimiizde olan biten giincel olaylarla ilgili
Turkiye'de yasanan sikintilarin bu durumla ¢ok ilgili-iliskili
oldugunu diisiiniiyorum. Insanlarin otonom olarak kendi
yasalarint veya icerisinde yasadiklart toplumda kendilerini
belirlemelerini, kendi yasam tarzlarint ortaya koymalari ve
gerceklestirmelerinin davasini guttiiklerini distiniyorum.

Bu anlamda sormak istedigim soru. Bir otorite olarak bir
kurtarict adam gerekir mi? Kant¢i anlamda soyle bir stirec
mi gerekiyor: insanlarin egitimine dayanan, egitim done-
minde otonom olmalart ve kendi hayatlarini kendilerinin
yonlendirmeleri ve kendilerini gerceklestirmeleri. Yoksa
tam tersine mesela Paris Komtni’'nde oldugu sekilde bir
kurtarict mt gerekiyor bu devinimin gerceklesebilmesi icin?

Yrd. Doc. M. Ertan Kardes: Paideia’dan belki bu ytizden
bahsettim, ctinkii paideia dedigimiz gibi hem egitim anla-
minda bir bireyin serpilmesini anlatiyor -bunun icin belki
egitimden ziyade bireyin serpilmesi tabirini de kullanabi-
liriz-, ayn1 zamanda bir topluluk icerisinde yurttas olmay1
ogrenme sirecidir. Bunlar kosutluk icerisinde kavrayabile-

cegimiz unsurlar.

Ben, otonom streclerde liderlerin cikabilecegini, birtakim
liderlik figtirlerinin zorunlu olarak olabilecegini diistintiyo-
rum, buna bir engel yok. Bazen gercekten bircok cocuk
grubunda da bunu 6zellikle anaokulu hocalig: yapanlar da
fark etmistir, evet gercekten 10 kisilik bir grupta bir anda
diyelim lego yapiliyor, birisinin yaptigt model daha belir-
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leyici oluyor bir anda. Insan topluluklart lider ¢ikarmaya

miusait, boyle bir egilim var.

Ama biz burada farklt bir siirecten bahsediyoruz. Birisinin
digerinden daha baskin olabilecegi fikrine karsin otonom
streclerin tamamen ortadan kaldirildigt bir halden bahse-
diyoruz, “Ben bilmem o bilir, ben bilmem beyim bilir, o ne
derse 0” bu tarz figtirler toplumda cok yaygin oldukea; bir
kere iki taraftan bir tanesinin tam 6zne olamadig: bir stirec-
ten bahsediyoruz. Bir kere ¢zne olma halleri eksik: Stireci
gectim, zaten siire¢ baslamamus, 6zne olmayla ilgili talep
yok, o bireysel ya da kisisel serpilmeyle ilgili birtakim ge-
lisme-dinamikler eksik. Boyle bir yapi icerisinde zaten oto-
nominin olmast ¢ok zor, islerin de ylrimesi icin mutlaka
bitin bu streclerin kaldiriddigi hizli shortcut’lar seklinde
ilerleyecek biitiin diizen belli ki, alttan bir otonomi pratigi
yok ki yukarida baska bir sey olmasint bekleyelim.

Demek ki kurtarict fikrine bu anlamda karsityiz ama za-
man zaman tarihsel liderlikler kurtarict bile olabilir. Yine de
kurtarict olmast demek altta bir otonom stirecin islemedigi
yapiyt ayaga kaldirmak olarak anlasimamali, bu her zaman
insan topluluklart icerisinde ben olur kanaatindeyim; bir-
takim One c¢ikan isimler, liderlik figtirleri hep olur ama bu
otonom stireclerin islemedigi bir toplumdan bahsediyorsak
eger cok zor bir yapiyt ele aliyoruz. Dolayisiyla biz burada-
ki otonominin gelistirdigi yerlere bakmak yine bir stirecin

baslangicint olusturuyor, érnegin birey olma halleri ailede
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oluyor, okulda oluyor, birtakim sosyal etkinlik alanlarinda
oluyor. Bu alanlarin hepsi otonom figtirlere kars ¢ikarsa ya
da bunlarin pratigi yontiinde ciddi engel olursa, ki genel-
likle boyle oluyor, zaten bizim hayatimizda yukariya ¢ikan
baska bir figlir olusmamis oluyor.

Otonom figtirler icin o zaman bakildiginda mesela sosyal
etkinlik alanlar1 bile o kadar onemli ki, kamusal alanlar
anlaminda ki bizde cidden cok eksik bu alanlar. Bence en
sorunlu noktalardan bir tanesi. Bunlarin yani mekansal bir
baslangicin olmadigi yerlerde dogal olarak diger pasif si-
recler birbirini izleyecektir.

Ozel Hanim: Ben aslinda soz alan arkadasla olan konus-
may1 - ne yazik ki gitti- bireysel, birey olmanin nasil otori-
terligi besledigi bir noktaya gelindi gibi anladim aranizdaki

tartismayi Once, yanlis mi anladim?

Yrd. Doc. M. Ertan Kardes: Soyle diyelim, toplumsal ze-
min olarak bireyci kiilttirle, otoriterlik, otoriter zihniyet bir-
birine acik kapit birakan yapilar. Cok basit. Son zamanlarda
yeni pedagoji diye her tarafta birtakim yaymlar yapiliyor
ya: “Biz yeni bir sistem kurduk, akilli tahtaya gectik, artik
kagitlart kaldirdik, iyi egitim oldu, cok guizel egitim ola-
cak”; stirekli bireyin hazzini oksayan bir neoliberal anlatiya
dontstt egitim alant.

Bir bireycilik algilamast meselesi, ayni bireycilik mesele-
si icerisindeki yapida otoriter siireclere de giden yollarin
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yayilmasi. Otobuste artik insanlar bes yasindaki-dort ya-
sindaki cocugu bagimsiz oturtuyor, “cinkii o birey, onun
oturma hakki var” diyor, halbuki bakiyorsunuz gtinlik pra-
tiklerine, gayet otoriter zihniyetin Girinti bir yasam stirtiyor,
yani aile yasantisi, halen bir baba kilti etrafinda ve diger
taraftan kendi yasasini tanimayan bir bireycilikle ayni yapi
icerisinde olabiliyor. Iste bu ilk basta konusunca tezat gibi
geliyor ama degil, yani somut olarak pratiklerdeki o bireyci
kiltle aile, mahalle, sokak yasantisindaki otoriter yapt bir-
birini destekliyor.

Ozen Hanim devamla: Ama genel olarak, toplumlar ola-
rak baktigimizda tam tersi, bu konuda hemfikiriz herhalde,
degil mi?

Yrd. Doc. M. Ertan Kardes: Tam tersi.

Ozen Hanim devamla: Otoriter yapilarin bireyci olma-

yan, bireyciligini, yani onu tanimamus bile...

Yrd. Do¢. M. Ertan Kardes: Soyle diyelim, birey olma-
yan...

Ozen Hanim devamla: Birey olmay1 beceremeyen. ..

Yrd. Doc. M. Ertan Kardes: Birey ile bireyciligi o ylizden
ayirt ettik. Otoriter yapilarda evet birey talep edilen bir sey
degildir, ctinkti biz bireyi zaten toplumsal bir UGriin olarak
ele aldik ve bireyin otonomisini hedefliyoruz dedik. Fakat
bireyci figtirlerle otoriter figtirler o kadar da celismiyorlar.
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Soyle ki bir yandan bireycilik konformizmi icerisinde miit-
his birtakim talepler getirebilir ve aynt zamanda bu getiri-
len taleplerin sinirlt alant icerisinde otoriter bir fantazmay1
da tekrar Uretebilir; tek istedigi iki tane cep telefonu olma-
st, baska bir sey istemiyor ve arabast... cogu kez bu kon-
formizmi ayni yapi icerisinde aldiysa onun destegi, onun
konumlanmast miimkiin olabilir ama bu bireyci hazzi ya-
sayan insanin birey oldugunu soylemedim.

Dr. Alisan Ozdemir: Sunum devam edecek sonra sorayim
dedim ama sunum herhalde devam etmeyecek, ctinkii oto-
nomi Ustlinde ¢ok konusuldu ama otoritarizm bence yete-
rince konusulmadi. Simdi soyle bir soziintiz vard: “Her tirli
otoriteye her zaman karst ¢tkmamak” veya her tirlt otori-
terlige mi diyeyim, tam bilemeyecegim ama simdi otorite
sozcigunun belki bircok anlami var ama biz burada hangi

anlamint konusuyoruz, bence onu 6ne ¢ikartmak lazim.

Otoritarizm, otorite dedigimizde bizim ¢zellikle ilgimizi ce-
ken insanin, insanin yonetimiyle ilgili olan otorite, otorita-
rizm, yani politikayla ilgili olan, tlkenin yonetimiyle ilgili
olan otoritarizm veya otorite konusu bizim ilgimizi cok ce-
kiyor ve biz daha cok bunu tartisiyoruz. Ailede veya diger
ozel alanlarda olanlart degil.

Burada bir kuram ve pratik ayrimi yapmak lazim, otoritenin
belki ¢ok iyi bir tanim olabilir kuramsal olarak ama uygula-
mada otorite nedir? Uygulamada herkesin gordigli baskict
bir yonetim otorite kurup da iyi yonetim kuran pek az;
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cogunlukla baskict, bildigim bildik -dedigim dedik denilen
yonetimler olusuyor. Biz buna karst ¢ikiyoruz. Simdi insa-
nin insani yonetimi demistim, ideali nedir? Ideali insanin
insan1 yonetmemesidir, bu da komiinizm olarak geciyor.
Komiinizmde devletin ortadan kalkacagi, insanin insant
yonetemeyecegi ve bu durumda da otorite veya otoritarizm
gibi sorunlarin olmayacagi soyleniyor; bu belki bir Gitopya,
belki bir ideal ama boyle bir goriis de var. Biz tabii ki su
giinkti kosullari konusuyoruz. Su glinkii kosullarda oto-
rite, otoritarizm nedir? Ulke yonetiminde belli bir grubun
veya belli bir kisinin iktidarda ve toplumu ytriitmesi, ken-
di kafasina gore yurtutmesidir. Biz bunlara karsi c¢ikiyoruz,
boyle bir otoriteyi, boyle bir totalirtarizme karst ¢ikiyoruz,
bunu savunmuyoruz; 6zellikle bu konudaki gorislerinizi

rica ediyorum

Yrd. Doc¢. M. Ertan Kardes: Benim seffaflik dedigim seyi
acik bir sekilde soylediniz. Ben bunun 19. ytizyilin bir ide-
olojik fantazmi olarak goriiyorum ki zaten Marksist litera-
tir icerisindeki en eksik noktalardan biri de buydu, yani
hukuki streclerin, dolayimlarin ve kurumsal dolayimlarin
ozellikle olup olmamasina iliskin bir mesele, bir bahis. Bu
gerceklesmeyecek bir sey, benim realist hattt benimserken,
realist hat diye adlandirdigim seyi tutarken en cok one ¢i-

kardigim unsurlardan biri bu...

Tam olarak seffaflik fantazmasi dedigimiz sey 19. ytzyil ide-
olojisinde ti¢ tane basat ekol var: Liberaller, muhafazakarlar
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ve sosyalistler. Bu tictinde de neredeyse muhafazakarlarin
bir kismu olmamakla birlikte toplumun kendi kendini ida-
re edebilecegine, toplumun kendi kendine yetebilecegine
dair bir inan¢ cikiyor. Bu ikisinde de belki ortak noktalar-
dan bir tanesi bu ve inanc icerisinde devlet orada kesin-
likle baskict bir otoriterlikle ¢zdeslestiriliyor. Bu tamamen
liberal bir yorum olarak da soyleyebiliriz. Marksizm’in bu
yorumunu, mesela Marcel Gauchet de modernlikle ilgili
metninde —"Les tiches de la philosophie politique”- tam da
Marksizme ait oldugu diistintilen ama liberal olarak deger-
lendirebilecegimiz unsurun altini ¢iziyor.

Toplum kendi kendine yeter fikrinin bir sekliyle arka pla-
ninda da devlet kesinlikle ve kesinlikle baskicidir, devlet
otorite ve baski aygitidir fikrinin oldugunu dustintiyorlar.
19. yuzyil sekliyle liberal ve sosyalist bir ideolojinin arka
planinda yatan seylerden bir tanesi. Biz eger devleti dog-
rudan veya devlet nazarinda, devletten de bagimsiz ola-
rak politik olan seylere her tiirli otoritarizmle, baba bas-
kicilikla 6zdeslestirirsek, burada bizim karsimiza birtakim
ikilikler cikiyor. Ilk basta toplum kendine yeter, o zaman
toplum-devlet karsidir; birey-toplum karsidir tarzindaki
seylerin hepsini savunmus oluyoruz. Birey ifade ozgurli-
gline sahip olsun, bir de 6zel mulkiyet edinme 6zgurligu,
gerisi yeter seklinde bir nokta kaliyor ya da tam da tersi,
biz bu miilkiyet iliskilerinin tamamini kaldirabiliriz seklin-
de bir sonug ortaya cikiyor. Bu ylizden, siz demin teori ile
pratigi ayirmak istediniz ama Castoriadis bizi su konuda
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uyartyor, Ozellikle 20. ylzyilin ilk yarisindaki Marksist ha-
reketlerin teoriyi ele alma bicimi tizerinden ciddi bir sekil-
de uyardigi bir nokta var. Biz teoriden -bu ayni zamanda
eski dilde nazar, nazariyat diye de gecer, yani bir nazar, bir
bakis meselesi de vardir isin icinde- bakarken toplumun
butinltkli bir krokisini ¢ikarmasini, bittinlikli bir imge-
lemini yakalamay1 beklemeyiz. Teoriye hep 6nce bir seyler
oluyor, sonra biz onu yakalamaya, butiinlikli bir sekilde
imgesini edinmeye calistyoruz seklinde bakmay1 bir nevi

burjuva idealizmi olarak nitelendiriyor.

Halbuki biz olup biten seyleri berraklastirma stireci olarak
algilarsak —nazariyati, theoriayi- o zaman sunu da herhalde
kabul etmis olacagiz: Bir anda olabilecek seylere dair once-
den bunlarin buttinluklt bir imgesini edinecegimiz bir te-
orik, hatta korunakli, gtivenlikli bir bakis acimiz, destekle-
yecek bir nokta yok; ya da olabilecek seylere dair, birtakim
yonelimlerimize, nasil yapilabilecegine dair hentiz birtakim
imgeye sahip degiliz. Hatta ben son zamanlardaki bu libe-
ral teorinin fazlaca Marksizm icerisinde yer edinmesini de,
mesela Grundrisse Marx’inin biraz az okunmus olmasindan
kaynakli oldugunu diistintiyorum, ¢tinkiit Marx’ta bir yon-

tem olarak hep seyleri kokiinden alalim fikri var.

Her ne kadar az dnce Marx’t bir acidan elestirsem de ama
ozellikle de bu tarz milkiyet iliskileri, toplumun kurulu-
su acisindan Marx hep streclere odaklanmayi ve sonucla-

rin Uzerinden bir elestiri getirmeyi bize - Marx'in seffaflik
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meselesini paranteze olursak- Marx’in okuma metodolojisi
bence hila bize ufuk acict noktalar sagliyor. Benim Marx’la
ilgili getirdigim c¢ikarimlardan kendimce kullandigim cika-

rim burast.

Marx’in 19. yiizyila 6zgl birtakim 6n kabullerini paranteze
aldigimizda hala arkada saglam bir sey var. Evet, Marx po-
litikanin asilmasint bir moment olarak arzuluyor ama bu-
nun asilmayacagini, bunu asmanin imkansiz oldugunu var
sayarsak o zamanki okuma metodolojisi bize ne sunuyor
diye bakabiliriz. Bu anlamda ben evet, yonetim, politika,
savas, catisma gibi meselelerin temelde de antagonizma-
larin  kalkabilecegini distinmiiyorum insan topluluklar
icinden, sadece bicim degistiriyorlar; yeni bicimlerde, yeni

sekillerde karsimiza cikiyor diyebilirim.

Erkek Katilimct: Ben mimar olmamdan dolayt biraz mi-
marlar ve kentsel mekanlarla ilgili bir soru sormak istiyorum
size. Mimarlart da cok kullanirlar; bulvarlariyla, meydanla-
riyla, anitlartyla ve bu sadece bir gortise ait bir sey degildir
veya diinyanin bir bolgesine. Dinyadaki buitiin ideolojiler
insanlarin toplumsal yasantilarint kontrol altina almaya cali-
sirlar, bu dus icerisinde olurlar. Bizde de cok kult kullanilan
bir kavram vardir “Mekan ideolojiktir, politiktir”. Bu baglam-
da sizin bahsettiginiz idea, yani yurttasin kendini gelistirmesi
veya yurttasin yurttas olmayi 6grenmesi, sosyal biraradaligy,
bu cevresini saran kentsel mekanlarda ve kamusal alanlarda

nasil gelisebilir, nasil sorgulanabilir bunu merak ediyorum.
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Yrd. Do¢. M. Ertan Kardes: Konusmanin basindan beri
otonomiden, icindeki nomostan bahsediyoruz. Nomosu,
evet bir sekliyle yasa olarak cevirebiliriz ama icinde ayni
zamanda nomosun, bir toprak tizerinde alma, bolisme,
tretme anlamlart da var, Yunancast acisindan. Buradan
baktigimizda bir yasanin yasa olmasimnin ilk kosulu zaten
o mekanda, o mekanin bir kara parcast olarak alinmasi ve
uzerinde Uretilenin boltustilmesi gerekiyor, zaten yasanin
soyut olmayan, somut hatta goriinmez karakterini veren
sey de nomosun bu oOzelligidir. Hatta denilebilir ki mo-
dern hukuk bu nomosun t¢ anlamindan son anlamina,
yani Uretme anlamlarina, Uretme stireclerine daha agurlik
verdi ama o ayni paydayi paylasma, ortak paydayi tiretme
kisimlart konusunda zayiflayan bir hukuk olarak cikiyor
karsimiza modern hukuk. Dolayistyla mekan zaten herhan-
gi bir kurulusun, politik olsun veya olmasin ki zaten po-
litik kurulus da denilebilir, bu mekidnda baslayan bir sey:
mekanin nasil alindigi, nasil paylasildigi, nasil tretildigi;
tim bunlar politikanin mekansizlig: fikrini savunan son do-
nem artik biraz azaldi ama neredeyse 2000’li yillara dogru
girerken cokca artmisti, iste ulus devlet ortadan kalkiyor,
mekanlar-sinirlar ortadan kalkiyor [diyordu] neoliberal, yari
Marksizan distntrler. Simdi mekan fikri aslinda o eski be-
lirleyiciligini koruyor. Mekdn her zaman politikanin aslinda
nasil olduguna dair bir yonelimi tastyor. Mimari biraz daha
bu mekanin 6zel bir bicimi olarak c¢ikiyor. Denilebilir ki

mimari meselesi tizerinden mimari, icinde bulundugumuz
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dogaya dontstiyor bir noktadan sonra. Evet, gercekten bir
yerin kaldirimina bakildi m1, o kadar politik yonetimi ¢6-
zllemeyebilir ama en azindan genel deger algisint yaka-
lanabilir kanisindayim. Bu suf kaldinmdan, tasin konma
biciminden, taslardan bile ¢ok sey anlasilir kanisindaymm.
Mekansal belirlenimlerden bagimsiz bir 6zgirlik bahsini
acmak da bana imkansiz geliyor. Bu bakimdan, mimari her
zaman en temel unsurlardan bir tanesi ve o mekanlarin na-
sil kuruldugu, nasil tretildigi o da ¢cok sey anlatiyor bence.

Adil Demirci: Nasil formiile ederim diye distintirken bu
son tartisma konusu, daha dogrusu soru kafamda sorumu
somutlastirmaya neden oldu. Simdi mimari mekian veya
[?] mekanin yani sira biliyorsunuz giinimuzin asil gercegi
olarak sosyal mekanlar, sosyal medya dedigimiz bir baska
tir mekan da girdi hayatimiza. Simdi burasi, bu alan, bu
mekan insan icin cok buyutk bir ¢zgurlik getiriyor, fakat
Obtr taraftan da bu mekanin orgltlenis tarzi ayni zamanda
otoriteye de son derece acik bir hat birakiyor.

Erkek Katilimci1: Kullanim.

Adil Demirci: Acik bir alan, evet kullanimi itibariyle. Sim-
di bildiginiz gibi gilincel bir tartisma var Amerika’da, her
kullanicinin sahip oldugu bazi bilgileri Amerika hikiimeti
istiyor ama Apple de vermiyor. Simdi Amerika’da bu 6zgtir-
lik ve glivenlik baglaminda tartisiliyor. Apple ve ona des-
tek veren firmalar, sosyal medya kuruluslart 6zgurlikten
yana tavir aldidar ve bunu etik olarak destekleyeceklerini
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soylediler ama Amerikan hikimetinin buradaki iddias: gi-
venlik. Buitiin bir Amerikan devletinin, halkinin, ulusunun
glivenligi soz konusu. Simdi insanla otorite arasinda yeni
birtakim alanlar olusuyor, bu sosyal medya dedigimiz alan,
simdi bunu bizim resmi dizeyde, yani nasil ele almamiz
gerekiyor, nasil yorumlamamiz gerekiyor, nasil ¢dziimle-

memiz gerekiyor; bu konuda goriisiintizi rica edecegim.

M. Ertan Kardes: Tesekkiir ederim. Internet sokagin arka
ylzl aslinda; yeni bir mekan siber mekanlar, fakat var olan
somut mekanin baska bir mecrada yeniden tretilmesi; Hic
stiphesiz bir politik hareket orada ¢ikmiyor; var olmayan,
gercek somut mekianda olmayan bir sey, virtuel, bilkuv-
ve mekdnlarda cikmiyor, fakat bu yeni mekanlar, siber
mekanlar var olan unsurlarin hizint artirtyor, indiriyor veya
yeniden bir kurulus gerceklesmesine yol actyor. Cok basit
bu Arap Ayaklanmasi dedigimiz seylerde hep sunu tartisti-
lar: Sahiden Twitter’dan mu ¢ikti? Fakat mesela burada ilging
seylerden bir tanesi bu konuyla ilgili atilan Tweetlerin cogu
(Tweets and Streets diye bir kitap vardi, sanirim orada oku-
mustum), Araplar tarafindan fakat bu cografyalar disinda
yasayan Araplardan tarafindan atilmuis, yani orada sokakta
bir sey yasantyor, sokagin arka ytizi olarak siber mekan ya
da bilkuvve mekan orada onun yeniden gliciini artiran bir
unsur olarak geliyor ama var olan mekanin yerine gececek
bir 6lctide degil; yeni bir kurulus evet, yeni bir mekansal
tasart, ancak hila esas, somut bastigimiz topragin yerine
gecen bir sey degil. Istanbul'daki meselede ise bildigimiz
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kadar Tweetleri cogu arkamizda gordigimiz bolgeden
gelmis (Gezi Parky); burada bizzat sahadaki kisilerin bunu
diger bir mecraya tasidiklarini gériityoruz, fakat yine de or-
tada onemli olan gercek bir mekan var ki gercek mekanin
yerini hicbir sekilde almiyor, fakat orast da yeni bir alan
oldugu icin oradaki alanda da tipk: gercek mekandaki ilis-
ki tiplerinin hepsi ayni sekilde gecmek zorunda. ilk basta
devletler daha hazirliksiz gibi yakalanmustt ama su an oyle
degiller, onlar da ayni1 sekilde nasil kendi gtivenlik tedbirle-
ri varsa ayni tedbirlerin bir benzerlerini orada da aliyorlar.
Bir sekilde burada olan yapilarint sadece bos birakmiyorlar
artik ya da “ilistirilmis gazeteci” diye bir tabir vardi, sani-
yorum ilk bu Israil savaslarinda c¢iktt bu mesele. ilk basta
gazeteciler geliyor bagimsizca haber yapiyor, orada baki-
yorlar ki enformasyon, malumatlar kontrolstiz kalmis, bir

anda bitin dinya kamuoyu devlete karst donmiis.

Ondan sonra ilistirilmis gazeteci ile birlikte, bu kavramla
birlikte aslinda yeniden o isi devletler de kendi ¢aplarin-
da yeniden organize ediyorlar. Evet yeni alanlar ama yeni
alanlarin icinde bence hala bu gercek mekin: kapatacak
unsurlara sahip degil, sadece oradaki yeni bir iliski, yeni
bir giic kurma tarzi, orayt da degerlendiriyorlar ama hala
gercek somut bir mekdni birakmadan yoksa iste bu Oc-
cupy hareketlerinin cogunda istediginiz kadar Tweet atin,
bir Occupy alaninda durmak kadar yer etmiyor hi¢ biri; bu
bilincle durmak, bu bilincle konusmak gerekiyor belki de.
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Erkek Katilimci: Demin kuramda tekil [?] iliskisinden sdz
etmistim, simdi bunun demokrasi acisindan bir aciklama
getireyim. Demokrasi kurami var, o uygulanacak, bu bizim
elimizde kilavuz oluyor. Pratige bakiyorsunuz, demokrasi
kuraminin uygulanmadigint gortiyoruz. Nedir demokrasi
kuramt? Ozellikle cok genis de olsa halkin kendi kendini
yonetmesi ama bakiyorsunuz ki bir devlette hicbir zaman
halk kendi kendini yonetir hale gelmemis, halkin yoneti-
me bir katkisi, karisimi, etkisi yok; boyle devam ediyor.
Burada bir de temsiliyet sorunundan so6z ediliyor, halkin
yonetimde yeterince temsil edilemedigi hatta edilmedigi
soyleniyor; bu durumda demokrasi ile yonetildigi soylenen
tilkelerde halkin yonetimi yok, onun yerine bir otoriter yo-

netim var diyemez miyiz?
M. Ertan Kardes: Tabii.
Erkek Katilimct: Otoritarizm ¢ok yaygin aslinda.

M. Ertan Kardes: Halkin kendi kendini yonetmesi aslin-
da antik demokrasi tanimi tabii, modern demokrasi tani-
mit acisindan baktigimizda bir kere halk egemenligi ortaya
cikiyor 18. ylzyilda ve halk egemenligi hitkiimet, devlet
nazariyatinda temsil ediliyor, bir temsiliyet fikri ortaya ci-
kiyor her seyden once ve bizim demokrasi dedigimiz sey
cogu kez bu temsiliyet bi¢cimlerine verilen ad oluyor. Fakat
sanirim, herhalde Bati liberal toplumlar i¢in sunu da soyle-
yebiliriz: Batili toplumlarin soyle bir o6zelligi var, gercekten

sivil toplum-devlet kooperasyonuna dayali bir demokrasi
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bicimleri var, yani sivil toplum, devlete karst seklinde degil
ama en azindan devletle birlikte kendi kismi otonomisi ice-
risinde bir ortaklasma s6z konusu oluyor yine de sivil top-
lumla devleti ayristiracak imkanlara sahibiz, meslek odalari
olsun, cesitli [sivil toplum kuruluslari] olsun, fakat Dogulu
demokrasilerde hala “once devlet var, sonra toplum var”
seklinde daha ciddi bir devlet agirlikli yapidan da s6z et-
mek mimkiin olabilir. Genel ethos bunu destekliyor. Yine
otorite bahsine gelince, burada bu nasil asilir bunu tam
bilemeyecegim ama gordigim sey, tespit acisindan zaten
bu pratigin gelismesi iste ancak bu tarz mikro alanlarin
cogalmast ile miimkiin ve bu da su anki en azindan diinya-
nin bugtinkt hali etrafinda 6zellikle boyle bir giivenlik ve
teror meselesi etrafinda ¢ok zor goziikliyor; bunlar sanki
daha modernitenin kurulus doneminde kacirilan noktalar

gibi geliyor bana.

Diger bahse gelecek olursak. Felsefeciler olarak birtakim
iyi ve kotu taraflarimiz var, iyi tarafimiz su: biz genelde bir
metni o filozoftan okumay tercih ediyoruz, yani Haber-
mas okunacaksa, gercekten Habermas ne yazdiysa bizzat
onu okuyoruz, fakat bazi diger disiplinler de hi¢ neredeyse
ana metinleri okumuyorlar, her seye bir ad verme, 6zel-
likle de kita Avrupa’sindakiler yaziyor Amerikalilar tasnif
ediyor gibi bir sey oluyor diinyada, yani iste Bat strekli
yaziyorlar, Amerikalilar buna bir ad koyuyor “neo”, “post”
bir seyler. Foucault’'ya soruyorlar postmodernizm ve post-
yapisalcilik Gizerine, “Onlar ne” gibisinden bir yanit veriyor
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bir roportajinda -Tiirkcede var bu-. Gercekten mesela post-
modernist diye bir ekipten bahsediliyor, fakat bunlarin kim

oldugunu o postmodernistlerden filozof da bilmiyor.

Erkek Katilimci: [?] tasfiye ediliyor bunlar, savas sonrast.
[...] mesela bunlarin hi¢ ciddiye almadigr Gauchet...

M. Ertan Kardes: Marcel Gauchet sasirirdi mesela kendi-
sine post-Marksist denmesine. Kesin. Ben boyle tasnif ede-
meyecegim. O ylzden Gauchet tzerine konusulabilir ama
genel bir tasnif altinda tutarak onu degerlendiremeyecegim.

Hiiseyin Cakur: Evet, cok tesekkir ederiz.
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